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Tutkimuksessa pyritään selvittämään kansainvälisen yhteisen tutkintaryhmän toimivuutta käy-
tännön toiminnassa. Suomessa laki yhteisistä tutkintaryhmistä on tullut voimaan 1.1.2003.
Lain ja siihen liittyvien kansainvälisten sopimusten tavoitteena on edistää ja tehostaa eri valti-
oiden lainvalvontaviranomaisten esitutkintayhteistyötä tutkittaessa kansainvälistä rajat ylittä-
vää rikollisuutta, tai muita rajat ylittäviä rikoksia, joilla on liittymiä useisiin valtioihin.
Tutkimuksessa asiaa lähestytään suomalaisen esitutkintaa johtavan tutkinnanjohtajan näkö-
kulmasta. Tutkinnanjohtajalla on kokonaisvastuu esitutkinnasta, sen toimittamisesta ja sen
oikeellisuudesta. Tutkimuksessa kansainvälinen yhteinen tutkintaryhmä nähdään esitutkinnan
yhtenä osaprosessina, jonka tarkoitus ja tavoite on edistää esitutkintaa, syyteharkintaa ja rikos-
oikeudenkäyntiä.
Tutkimuksessa on tuotu esille esitutkintaan sekä kansainväliseen virka- ja oikeusapuun liitty-
vää lainsäädäntöä, käsitteitä ja määritteitä. Tutkimuksen empiirisessä osassa on teemahaastat-
teluin haastateltu viittä tutkinnanjohtajaa, joilla on kokemusta yhteisistä tutkintaryhmistä.
Haastatteluiden analyysien kautta on pyritty selvittämään, onko yhteinen tutkintaryhmä työvä-
line, joka käytännössä tukee ja auttaa tutkinnanjohtajan toimintaa kansainvälisessä esitutkin-
nassa.
Tutkimuksen perusteella lainsäädäntö on päälinjoiltaan selkä ja riittävä. Kyseessä on toimiva
työväline tutkinnanjohtajille. Tiettyjä puutteita on sekä lainsäädännössä että asiaan liittyvissä
käytänteissä, jotka vaatisivat korjauksia. Näitä puutteita tutkimuksessa tuodaan esille sekä
haastatteluiden analyyseissä että tutkimuksen johtopäätöksissä.
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Tiivistyvä länsieurooppalainen integraatiokehitys, globalisaatio, IT teknologinen kehitys ja
näiden kautta seurannut toimintaympäristön voimakas kansainvälistyminen ovat nostaneet
kansainvälisen yhteistyön, erityisesti lainvalvontaviranomaisten toiminnan kannalta, tärke-
ään asemaan. Valtioiden väliset rajat ovat madaltuneet, monin paikoin hämärtyneet ja
muuttuneet lähes näkymättömiksi. Aikaisempi paikallisuus palveluissa ja yrittäjyydessä,
sekä kansallinen näkökanta, ovat kadonneet ja muuttuneet osaksi kansainvälistymistä. Yri-
tysten liiketoiminta, ihmiset ja pääomat eivät enää noudata valtioiden rajoja. Monin pai-
koin edellä kuvattu kehitys on erittäin positiivista. Muuttuva kansainvälinen ympäristö
synnyttää aina myös negatiivisia lieveilmiöitä, jotka tuovat eri alojen kansainväliselle yh-
teistyölle, myös lainvalvontaviranomaisille, uusia erilaisia haasteita.
Mahdollisuudet kansainväliselle liiketoiminnalle, vapaalle liikkuvuudelle ja avoimuudelle,
antavat samalla erinomaiset mahdollisuudet rikollisuudelle. Monet aikaisemmin kansalliset
rikollisuuden lajit, kuten talousrikollisuus ja huumausainerikollisuus, ovat kansainvälisty-
neet. Järjestäytyneestä rikollisuudesta eli JR -rikollisuudesta on tullut Euroopan ja maail-
man laajuinen ilmiö. JR -ryhmien rakenne on erittäin joustava, sillä ne ovat erittäin hetero-
geenisiä ja dynaamisia, joka edesauttaa JR -ryhmien verkostoitumista. Tämän kautta myös
yksittäiset suomalaiset ja ulkomaiset rikosten tekijät ovat verkostoituneet. Erinomainen
paikka verkostoitumiselle ovat mm. vankilat. Verkostoitumisen kautta rikollisuus leviää
kansalliseen ja kansainväliseen liiketoimintaan, joiden kautta pyritään häivyttämään rikok-
silla saatua hyötyä. Ilmiönä on myös rikollisten pyrkimys soluttautua yhdyskunnan raken-
teisiin, jota kautta saadaan julkista valtaa.
JR -rikollisuus ja muu vakava rikollisuus ovat useimmiten myös valtioiden rajat ylittävää
rikollisuutta. Niitä johdetaan ja toteutetaan kansainvälisesti mutta kansallisesti ja paikalli-
sesti toteutuvina osatekoina. Rikostorjunnallisesti JR -ryhmät ja rajat ylittävä liikkuva ri-
kollisuus ovat suuri haaste lainvalvontaviranomaisille nimenomaan kansainvälisen ulottu-
vuuden ja yhteiskuntarakenteisiin soluttautumisen vuoksi. Rajat ylittävä poliisitoiminta on
aikaisemmin ollut monessa suhteessa arka asia. Jokaiselle maalle oma suvereniteetti on
tärkeä ja se on haluttu pitää loukkaamattomana. Rikostorjunnalle haasteita toi entisestään
2Suomen liittyminen Euroopan unioniin (EU) ja Schengen alueeseen. Yksi rikostorjunnan
keskeisistä tavoitteista, kansainvälisen vakavan ja järjestäytyneen rikollisuuden leviämisen
ehkäiseminen, edellyttää eri viranomaisten kansallisten ja kansainvälisten rikostorjunta-
toimenpiteiden entistä tehokkaampaa yhteen sovittamista. Tiivis ja avoin yhteistyö on
kaikkien maiden etu ja myös ehdoton edellytys kansainvälisen järjestäytyneen, vakavan ja
liikkuvan rikollisuuden torjunnassa.
Rikollisuuden uudenlaiset toimintatavat ja rakenteet ovat yleistyneet. Erityisesti Suomen
lähialueilla organisoidun JR -rikollisuuden ja muun vakavan rikollisuuden vaikutus kasvaa
Suomessa. Rikollisuuden tasot kytkeytyvät toisiinsa, mikä korostaa rikostorjunnan yhteis-
työn tarvetta niin paikallisesti kuin kansainvälisesti. Lainvalvontaviranomaisten kansainvä-
liseen yhteistyöhön on laadittu kansainvälisiä yleissopimuksia sekä kansallisia lakeja vi-
ranomaisten toiminnan säätelemiseksi ja ohjaamiseksi. Yksi tämän hetken yhteistyömuo-
doista on Joint Investigation Team (JIT) eli kansainvälinen yhteinen tutkintaryhmä, jonka
toiminnasta mm. Suomessa on säädetty oma lakinsa. Laki perustuu Euroopan unionin pui-
tepäätökseen, jonka tavoitteena on eri valtioiden toimivaltaisten viranomaisten välisen esi-
tutkintayhteistyön tiivistäminen ja tehostaminen silloin, kun tutkitaan kansainvälistä järjes-
täytynyttä rikollisuutta tai muita rajat ylittäviä rikoksia. Kyseessä on kansainväliseen esi-
tutkintayhteistyöhön säädetty työväline, jonka käyttöä esitutkintaviranomaisen on mahdol-
lista miettiä tapauksissa, joissa selvitetään useisiin valtioihin ulottuvaa rikollisuutta.
Tässä tutkimuksessa käsitellään kansainvälistä yhteistä tutkintaryhmää tutkinnanjohtajan
työvälineenä. Aihe on itselleni läheinen ja ajankohtainen, koska toimin tutkinnanjohtajana
Keskusrikospoliisissa. Työni kautta joudun usein kohtaamaan kansainväliseen oikeus- ja
virka-apuun liittyviä kysymyksiä, joiden kautta erilaiset kansainväliset yhteistyömuodot
ulkomaisten lainvalvontaviranomaisten kanssa ovat tärkeä osa työtä. Olen myös ollut mu-
kana useassa kansainvälisessä yhteisessä tutkintaryhmässä, joka oli merkittävän syy tämän
tutkimuksen aiheen valintaan ja tutkimuksen tekemiseen.
1.2 Tutkimustehtävä
Kansainvälinen yhteinen tutkintaryhmä on yksi mahdollinen kansainvälisen esitutkinnan te-
hostamiskeino, joka esitutkintaa johtavalla tutkinnanjohtajalla on mahdollisuus ottaa käyttöön
kansainvälistä yhteistyötä miettiessään. Suomessa laki yhteisistä tutkintaryhmistä tuli voi-
3maan 1.1.2003 eli se on ollut voimassa yli kymmenen vuotta. Lakia koskevan hallituksen esi-
tyksen mukaan lain tavoitteena on tiivistää ja tehostaa eri valtioiden toimivaltaisten viran-
omaisten välistä esitutkintayhteistyötä tutkittaessa kansainvälistä järjestäytynyttä rikollisuutta,
rajat ylittävää rikollisuutta tai rikoksia, joilla on liittymäkohtia useaan valtioon.
Kansainvälistä yhteistyötä on mahdollista tarkastella monesta eri lähtökohdasta. Lähtökohdik-
si voidaan ottaa asiaa säätelevä lainsäädäntö ja kansainväliset sopimukset. Toisaalta kansain-
välistä yhteistyötä voidaan lähestyä muodostuneiden prosessien kautta, kuten toiminnan orga-
nisointi, organisointiin liittyvät käytänteet, niiden tehokkuus, laatu ja niiden kautta saatava
vaikuttavuus.
Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millainen työväline kansainvälinen yhteinen tut-
kintaryhmä on suomalaiselle tutkinnanjohtajalle. Lain säädösten tavoitteena on ollut tiivistää
ja tehostaa kansainvälistä esitutkintayhteistyötä. Onko lainsäätäjä onnistunut tavoitteessaan?
Tutkimuksessa yhteinen tutkintaryhmä nähdään esitutkintaan sisältyvänä osaprosessina, joka
edelleen jakaantuu perustamissopimuksen valmisteluun ja tekoon, ryhmän toimintaan ja toi-
minnan loppuarviointiin. Tutkimuksessa haetaan vastausta, onko tämä esitutkintaan liittyvä
osaprosessi sellaisessa kunnossa, että se käytännössä tukee toimintaa. Konkreettisesti tutki-
muksessa etsitään vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
Milloin yhteinen tutkintaryhmä kannattaa perustaa? Millaiset valmiudet suoma-
laisilla tutkinnanjohtajilla on perustaa yhteinen tutkintaryhmä ja onko tutkinnan-
johtajien käytössä oleva tukiverkko riittävä kyseiseen asiaan? Onko kansallinen
ja kansainvälinen roolijako selkeä perustettaessa yhteistä tutkintaryhmää?
Millaiset valmiudet suomalaisella tutkinnanjohtajalla on toimia yhteisen tutkin-
taryhmän tutkinnanjohtajana ja onko tutkinnanjohtajilla käytössään riittävä tuki-
verkosta yhteisen tutkintaryhmän toiminnan johtamiseen? Onko kansallinen ja
kansainvälinen roolijako selkeä yhteisen tutkintaryhmän toiminnassa?
Millaista kokemusta tai "hiljaista tietoa" yhteisten tutkintaryhmien käytöstä on
olemassa tutkinnanjohtajien tueksi ja kerätäänkö kokemuksia riittävästi talteen?
Vastaako tämän hetkinen sääntely ja käytänteet tutkinnanjohtajan tarpeita. Mitkä
ovat sääntelyyn ja käytänteisiin liittyvät mahdollisesti epäkohdat eli millaisia
4muutoksia tutkinnanjohtajat toivovat asiaa koskevaan sääntelyyn ja millaista ke-
hitystä he odottaisivat asiaan?
Vastauksia esitettyihin kysymyksiin pyritään saamaan analysoimalla yhteisissä tutkintaryh-
missä tutkinnanjohtajina olleiden henkilöiden haastatteluita. Kyseistä aihetta on tutkittu vä-
hän, joten vertailevan tutkimuksen teko on vaikea toteuttaa. Aiemman tutkimuksen puutteen
vuoksi virallinen ennakkotieto on vähäistä. Yhteisten tutkintaryhmien toimintaa ei ole myös-
kään tilastoitu millään tavalla. Näillä perusteilla päädyin kvalitatiiviseen tutkimukseen. Tut-
kimusmenetelmänä käytetään haastattelua, jossa haastattelukokonaisuudet jaetaan kolmeen
osa-alueeseen/teemaan. Itse tutkimusprosessia ja sen käytännön toteutusta käsitellään lähem-
min luvussa 8.
Tutkimukseen sisältyy lainopillinen osuus, joka on samalla tutkimuksen teoreettinen pohja.
Osuudessa käydään läpi sekä esitutkintaan ja kansainväliseen rikostorjuntayhteistyöhön liitty-
vää ja voimassa olevaa oikeusnormistoa. Kansainvälinen osuus tukeutuu kansainvälistä virka-
ja oikeusapua käsittelevään kirjallisuuteen sekä Euroopan unionin sopimuksiin ja päätöksiin,
jotka ovat jäsenvaltioissa velvoittavia säännöksiä. Lainopillisen osuuden lopuksi käydään läpi
kansallinen laki yhteisistä tutkintaryhmistä. Näiden kautta käydään läpi tutkimuksen käsitteel-
liset lähtökohdat sekä keskeiset termit ja niiden määrittelyt, joihin myös haastattelut pohjau-
tuvat.
1.3 Tutkimusraportin rakenne
Tutkimus jakautuu johdannon lisäksi yhdeksään lukuun. Luvussa 2 kuvataan Suomessa
tapahtuvan esitutkinnan keskeisiä säännöksiä, joilla on merkitystä kansainvälisen esitutkin-
tayhteistyön valmistelun ja toimittamisen kannalta. Tavoitteena on tuoda esille tutkinnan-
johtajan toimintaa ohjaavia oikeusnormeja, määräyksiä ja strategioita. Näitä ovat mm. esi-
tutkinnan toimittamisvelvollisuus, määritelmät esitutkintaviranomaisista, tutkinnanjohtajan
ja tutkinnan yleisjohtajan tehtävät ja asema. Luvussa avataan myös esitutkintaviranomais-
ten PTR -yhteistyötä sekä syyttäjäyhteistyötä, joilla on tärkeä merkitys kansainvälisessä
esitutkintayhteistyössä. Lopuksi luvussa käydään vielä läpi kansainvälistä esitutkintaa kos-
kevia säädöksiä, määräyksiä ja strategioita.
Luvussa 3 käydään läpi lainvalvontaviranomaisten kansainvälistä yhteistyötä ja luvussa 4
vertaillaan kansainvälisen virka- ja oikeusavun eroja. Tämän jälkeen luvussa 5 käydään
5läpi yleisimmät ja tärkeimmät lait, määräykset ja sopimukset, jotka ohjaavat kansainvälistä
oikeusapua rikosasioissa.
Luvuissa 6 ja 7 mennään tutkimuksen tärkeimpään osaan lainopilliselta kannalta katsoen
eli kansainväliseen yhteiseen tutkintaryhmään. Luvussa 6 esitellään lyhyesti EU:n nor-
minantoa ja miten EU -tason määräykset kansainvälisen yhteisen tutkintaryhmän säänte-
lystä ovat syntyneet. EU -tason sääntelyn esittelyn jälkeen luvussa 7 käydään läpi Suomes-
sa säädettyä laki yhteisistä tutkintaryhmistä.
Luvussa 8 esitellään tutkimuksessa käytetty tutkimusmenetelmä ja käytännön tason toteu-
tus. Luvussa 9 esitellään ja analysoidaan tutkimushaastattelun tulokset. Runkona tutkimus-
tulosten esittelyyn ja analysointiin on käytetty tutkimuksen teemahaastattelun runkoa. Lo-
puksi luvussa 10 tehdään tutkimuksen johtopäätökset.
62. ESITUTKINTA
2.1 Esitutkinnan tarkoitus ja tavoite
Esitutkintaviranomaisen suorittama esitutkinta on osa rikosprosessia. Rikosprosessin tarkoi-
tuksena on rangaistusvastuun toteuttaminen yksittäistapauksessa. Rikosprosessin vaiheita ovat
esitutkinta, syyteharkinta, oikeudenkäynti tuomioistuimessa ja rangaistuksen tai muun rikos-
oikeudellisen seuraamuksen täytäntöönpano. Rikosprosessia voidaan myös luonnehtia yksit-
täisen teon rikosoikeudelliseksi selvittelyksi ja arvionniksi.1
Esitutkinnan käsitettä ei ole määritelty lakitasoisesti. Esitutkinta voidaan määritellä selvityk-
sen hankkimiseksi rikokseksi epäillystä teosta syyteharkinnan suorittamiseksi ja rikosoikeu-
denkäynnin valmistelua varten. Esitutkinnassa pyritään hankkimaan rikosprosessin seuraavis-
sa vaiheissa tarvittavaa todistusaineistoa. On huomattava, että esitutkinnan lopputuloksena voi
olla, että selvitetty teko ei toteuta minkään rikoksen tunnusmerkistöä tai ettei ketään asiassa
voida epäillä rikoksesta.2
Esitutkinnan tarkoitus ja tavoite on määritelty uudella tavalla uudessa esitutkintalaissa (ETL,
805/2011). Lain 1 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan esitutkinnassa asia on valmisteltava siten,
että syyteharkinta ja asianosaisten etujen valvominen voidaan suorittaa asianmukaisesti, ja
todistelu voidaan pääkäsittelyssä ottaa yhdellä kerralla vastaan. Uutta säädöksessä on, että
esitutkinnalla palvellaan paitsi rikosprosessia myös asianosaisten etuja.3
2.2 Esitutkinnan toimittamisvelvollisuus
ETL 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta,
kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syytä epäillä, että rikos on tehty. Sana,
toimitettava, kuvaa vahvasti velvollisuutta, joten kyseessä on esitutkinnan toimittamisvelvol-
lisuus. Esitutkinta voi siis käynnistyä esitutkintaviranomaiselle tehdyn ilmoituksen johdosta
tai sen seurauksena, että rikostapahtuma tulee muulla tavoin esitutkintaviranomaisen tietoon.
1 Helminen ym. 2012, s. 16–17
2 Helminen ym. 2012, s. 16–17
3 HE 222/2010 vp, s. 162–163
7Esitutkintavelvollisuus on kytketty syytä epäillä -kynnyksen ylittymiseen. Vanhan esitutkinta-
ja pakkokeinolain hallituksen esityksen mukaan rikoksen on syytä epäillä tapahtuneen, kun
asioita huolellisesti harkitseva ihminen päätyy tällaiseen tulokseen4.
Tiukasta sanamuodosta huolimatta pelkkä poliisille tehty tutkintapyyntö ei ilman muuta aina
johtaisi esitutkinnan käynnistymiseen. Säännös jättää edelleen viranomaiselle harkintavaltaa
esitutkinnan käynnistämisessä. Esitutkinnan aloittamiskynnystä ei saa asettaa kovin korkealle
eli varmuutta tai kovin suurta todennäköisyyttä rikoksen tekemisestä ei vaadita. Rajatapauk-
sissa merkitystä on annettava asian selvittämisintressille, joka korostuu vakavien rikosten
kohdalla. Esitutkintalain mukaan viranomaiset voivat asettaa tehtävät tärkeysjärjestykseen
mutta se ei vapauta suorittamasta asian esitutkintaa. Myöskään rikosten selvittämisen ja ri-
koksen toteennäyttämisen vaikeus ei ole riittävä syy lykätä esitutkinnan aloittamista.5 Lähtö-
kohtaisesti myös kansainvälisen kytkennän omaavien rikosten osalta esitutkintaviranomaisen
on toimitettava esitutkinta.
2.3 Esitutkintaviranomainen
ETL 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta,
kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syytä epäillä, että rikos on tehty. Esi-
tutkintaviranomaisista säädetään uuden ETL 2 luvun 1 §:ssä. Säädöksen 1 momentin mukaan
esitutkinnan toimittaa poliisi. Suomessa poliisi on ns. yleinen esitutkintaviranomainen. Van-
han esitutkintalain (ETL-1987, 449/1987) 13 §:ssä oli tarkennettu poliisin esitutkintavelvolli-
suutta lauseella: "Siitä, mille yksikölle poliisissa esitutkinta kuuluu, on säädetty ja määrätty
erikseen." Uudessa esitutkintalaissa ei ole määritelty tutkintaa suorittavaa poliisiyksikköä
mutta poliisin hallintolain (PolHalL, 110/1992) 7 §:n mukaan paikallispoliisin tehtäviin kuu-
luu valtaosa poliisin suorittamasta esitutkinnasta. Samassa laissa on säädetty poliisin valta-
kunnallisten yksiköiden Keskusrikospoliisin ja Suojelupoliisin vastuista esitutkinnassa. Kes-
kusrikospoliisin ja paikallispoliisin välisestä työnjaosta on määrätty erikseen Poliisihallituk-
sen antamalla määräyksellä, jota käsitellään myöhemmin.
4 HE 14/1985 vp, s. 17
5HE 222/2010 vp, s. 177
8Poliisi vastaa esitutkinnasta yleisenä esitutkintaviranomaisena, mutta ETL 2 luvun 1 §:n 2
momentissa säädetään rajavartiolaitoksen, tullin ja sotilasviranomaisten suorittamasta esitut-
kinnasta. Rajavartiolaitoksen tehtävistä ja niiden suorittamisesta on säädetty rajavartiolaissa
(RVL, 578/2005). Lain 10 §:ssä säädetään rajavartiolaitoksen suorittaman esitutkinnan peri-
aatteista, jotka pohjautuvat esitutkintalakiin ja muihin esitutkintaviranomaisen tehtäviä kos-
kevissa laeissa säädettyihin periaatteisiin. RVL:n 42–45 §:ssä säädetään rajavartiolaitoksen
toimivallasta suorittaa esitutkinta sekä toimivaltajärjestelyistä muihin esitutkintaviranomaisiin
nähden. Lain 42 §:ssä säädetään rajavartiolaitoksen toimivaltaan kuuluvat rikokset. Toimival-
ta on rinnakkainen poliisin ja tullin kanssa, ja lain 43–45 §:ssä säädetään rajavartiolaitoksen
esitutkinnan järjestelyistä suhteessa muihin esitutkintaviranomaisiin.6
Tullilaitoksen tehtävistä on säädetty tullihallinnosta annetun lain (TullHalL, 960/2012) 2
§:ssä, jossa mainitaan tullirikosten esitutkinta. Tullin suorittamasta rikostutkinnasta on säädet-
ty tullilaissa (TullL, 1466/1994). TullL:n 3 §:n 1 momentin kohdassa 5 määritellään tullirikos,
joka käsittää tullilain tai muun lain säännösten rikkomisen, joiden valvonta tai täytäntöönpano
kuuluu tullille. Tullin esitutkinnan piiriin kuuluvat myös tietyt erikseen määrätyt rikokset.
Pykälässä luetellaan muukin sellaisten säädösten rikkominen, johon sisältyy omaisuuden
maahantuontia tai maastavientiä.
Kolmen edellä kuvatun organisaation lisäksi puolustusvoimien esitutkintatehtävistä säädetään
sotilaskurinpitolaissa (SKL, 331/1983) ja poliisin tehtävien suorittamisesta puolustusvoimissa
annetussa laissa (PvPolL, 1251/1995). Näissä laeissa on erikseen säädetty puolustusvoimien
toimivallasta tutkia laissa määritellyt rikokset.
2.4 Tutkinnanjohtaja, tutkinnanjohtajan tehtävät ja tutkinnan yleisjohtaja
Esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja ja ETL:n 2 luvun 2 §:n mukaan tutkinnanjohtajana toimii
pääsääntöisesti pidättämiseen oikeutettu virkamies. Pakkokeinolain (PKL, 806/2011) 2 luvun
9 §:n 1 momentissa säädetään, ketkä ovat pidättämiseen oikeuttavia virkamiehiä. Säädös kos-
kee poliisi-, tulli- ja rajavartiomiehiä. Tulli- ja rajavartiomiesten tutkinnanjohtajuudesta on
lisäksi säädetty TullL:n 43 §:n 2 momentissa ja RVL:n 46 §:ssä. Tutkinnanjohtajan johtamis-
tehtäviä Suomen laissa ei tarkoin säädellä. Laissa ainoastaan tyydytään mainitsemaan asiat,
6 Helminen ym. 2012, s. 132–133
9joista tutkinnanjohtajan on tehtävä esitutkinnassa päätökset, joista tärkeimmät koskevat esi-
tutkinnan suuntaamista ja toteuttamista. Tutkinnanjohtaja vastaa viime kädessä, mihin toi-
menpiteisiin esitutkinnassa ryhdytään ja mihin ei ryhdytä. Periaatteellisella tasolla tutkinnan-
johtajan päättää, millä tavoin määrätyt toimenpiteet suoritetaan ja miten ne priorisoidaan.7
Tutkinnanjohtajalla on velvollisuus valvoa, että esitutkinta tulee suoritettua oikein. Hänellä on
korostettu vastuu esitutkinnan oikeellisuudesta sekä siitä, että esitutkinnassa noudatetaan
ETL:n määräämiä esitutkintaperiaatteita. Tutkinnanjohtajan tehtävä on valvoa esitutkinnan
lainmukaisuutta sekä joutuisuutta. Tekemistään laiminlyönneistä tutkinnanjohtaja voi joutua
rikosvastuuseen. Tutkinnanjohtajan tehtävät voidaan jaotella lain säätämiin tehtäviin ja tehtä-
viin, jotka ovat hahmottuneet tutkinnanjohtajien tehtäviksi. Tämän tutkimuksen kannalta tär-
keitä päätöksiä ovat esitutkinnan aloittamispäätös ja päätöksen tekemiseen tarvittavien seikko-
jen selvittäminen (ETL 3 luvun 3 § 3 momentti) eli tutkinnanjohtaja päättää, onko asiassa
toimitettava esitutkinta sekä missä laajuudessa se suoritetaan. Vaihtoehtoisesti tutkinnanjohta-
ja voi tehdä myös päätöksen esitutkinnan toimittamatta jättämisestä ja lopettamisesta (ETL 3
luvun 9 § 3 momentti), hän voi tehdä esityksen syyttäjälle esitutkinnan rajoittamisesta (ETL 3
luvun 10 §), päättää esitutkintatoimenpiteiden siirtämisestä (ETL 3 luvun 12 §) sekä esitut-
kinnan keskeyttämisestä (ETL 3 luvun 13 § 1 momentti). Myös käytänteet ovat muovanneet
tutkinnanjohtajien tehtäviä, joista tärkeimpiä ovat yhteistyö syyttäjän kanssa ja yhteydenpito
yhteistyöviranomaisiin.8
Uuden ETL 2 luvun 2 §:n 2 momenttiin tuli uutena säännökset tutkinnan yleisjohtajasta.
Säännöksen mukaan samaan rikoskokonaisuuteen kuuluvien rikosten tutkinnanjohtajien esi-
mieheksi voidaan määrätä tutkinnan yleisjohtaja. Tämän tehtävä on päättää esitutkinnan yh-
teensovittamisesta. Hän voi tuossa tarkoituksessa antaa alaisenaan toimiville tutkinnanjohta-
jille asiaan koskevia määräyksiä.9
Tutkinnan yleisjohtaja tulee kyseeseen tilanteissa, jolloin kyseessä on laajojen rikoskokonai-
suuksien selvittämiseen perustetun tutkintaryhmän organisaatiojärjestelyistä. Käytännössä
tutkinnan yleisjohtaja voi esimerkiksi tehdä päätöksiä tutkinnan ja tutkintaresurssien suun-
7 Helminen ym. 2012, s. 143–144
8 Helminen ym. 2012, s.147–149 ja s. 291–292
9 HE 222/2010 vp, s. 166
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taamisesta sekä ottaa ratkaistavakseen asioita, jotka aiheuttavat erimielisyyksiä hänen alaise-
naan toimivissa tutkinnanjohtajissa. Ratkaistavaksi tulevat asiat voisivat koskea esimerkiksi
tutkinnanjohtajien välisiä erimielisyyksiä mm. tapauksissa, joissa tiettyjen tutkintatoimenpi-
teiden suorittaminen saattaisi haitata toisen samaan rikoskokonaisuuteen liittyvän rikoksen
selvittämistä. Järjestely tulee kysymykseen laajoissa ja erityisesti kansainvälistä ulottuvuutta
koskevissa rikoskokonaisuuksissa, joissa tutkinnan yleisjohtajalla korostuu esitutkintayhteis-
työ syyttäjän kanssa.10
2.5 PTR -yhteistyö
Suomessa edellä mainittujen esitutkintaviranomaisten välinen yhteistyö on ollut jo pitkään
joustavaa ja tuloksellista. Kyseistä yhteistoimintaa tehostettiin vielä vuonna 2009 voimaan
tulleella lailla poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta (PTR -laki, 687/2009).
PTR -lain tarkoituksena on edistää ja syventää poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen yhteistoi-
mintaa sekä näiden PTR -viranomaisten yhteisten toimintalinjojen toteuttamista mm. rikostor-
juntaan ja kansainväliseen yhteistoimintaan liittyvissä tehtävissä. Laista annetun hallituksen
esityksen mukaan rikostorjuntatehtävällä tarkoitetaan yksittäisen rikoksen tai rikoskokonai-
suuden estämisen, paljastamisen tai selvittämisen edellyttämien toimenpiteiden muodostamaa
kokonaisuutta. Kansainvälisellä yhteistoiminnalla laissa tarkoitetaan yhteisten edustajien
käyttämistä osallistuttaessa esim. Euroopan unionia koskevaan ja muuhun kansainväliseen
yhteistyöhön. Tämä edellyttää PTR viranomaisilta yhteisten toimintalinjojen muodostamista
kansainvälisessä yhteistoiminnassa ja PTR -toiminnan keskeinen tavoite onkin rajat ylittävän
vakavan rikollisuuden torjunnassa.11
PTR -viranomaiset voivat lain 7 §:n mukaan perustaa yhteisen tiedonhankinta- ja tutkinta-
ryhmän rikoksen tai rikoskokonaisuuden estämiseksi, paljastamiseksi tai selvittämiseksi.
Ryhmä voitaisiin perustaa niiden viranomaisten kesken, joiden tehtäväalueeseen rikosasia
kokonaan tai osittain kuuluu. Käytännössä nämä ryhmät ovat jo nyt muodostaneet tärkeän
osan vakavan rikollisuuden kohdetorjunnan määrittelymenettelyssä. Ryhmä perustamisesta
sovitaan kirjallisella sopimuksella tai muuten jälkikäteen todennettavalla tavalla. Sopiminen
10 HE 222/2010 vp, s. 28 ja 166
11 HE 26/2008 vp, s. 5 ja 22–23
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on tärkeää toimenpiteen kohteen sekä erityisesti johtosuhteiden ja vastuusuhteiden vuoksi.12.
Ryhmälle nimetään tutkintaryhmän johtaja, jonka johdon ja valvonnan alla kaikki kyseiseen
ryhmään kuuluvat henkilöt toimivat riippumatta siitä, minkä PTR -viranomaisen edustajia he
ovat. Lähtökohtaisesti ryhmää johtaa viranomainen, jolla on, kohteena oleva rikoskokonai-
suus ja perustehtävä huomioiden, parhaimmat edellytykset ja resurssit vastata kokonaisuuteen
liittyvästä tutkinnasta ja asiaan liittyvistä toimenpiteistä.
PTR -lain 9 §:ssä säädetään kansainvälisestä yhteistoiminnasta. Säännös asettaa PTR -
viranomaisille erityisen kansallisen yhteistyövelvoitteen sovittaa yhteen ja koordinoida kun-
kin PTR -viranomaisen kansainväliseen yhteistyöhön liittyviä tavoitteita. Koordinoinnin ja
yhteensovittamisen merkitys korostuu mm. silloin, kun käsitellään asioita, jotka ovat saman-
aikaisesti esillä Euroopan unionin eri työryhmissä, joissa PTR -viranomaisilla on edustus.
Käytännön tasolla on tärkeää kansainvälisen rajat ylittävän rikollisuuden torjuntaan liittyvien
kansainvälisten toimenpiteiden ja operaatioiden hyvä ja ennalta tapahtuva kansallinen koor-
dinointi, joka luo tehokkuutta ja taloudellisuutta PTR -viranomaisten omien päätehtävien suo-
rittamiseen.13
2.6 Syyttäjäyhteistyö
ETL:n 1 luvun 2 §:n 3 momentin mukaan asia on valmisteltava esitutkinnassa siten, että syy-
teharkinta ja asianosaisten etujen valvominen voidaan suorittaa asianmukaisesti, ja todistelu
voidaan pääkäsittelyssä ottaa yhdellä kerralla vastaan. Esitutkintaviranomaisen tehtävä on
selvittää epäilty rikos ja syyttäjän tehtävänä on toteuttaa rikosvastuuta nostamalla syyte asias-
sa ja ajamalla syytettä tuomioistuimessa. Jotta tämä onnistuu joustavasti, on esitutkintaviran-
omaisen ja syyttäjän tehtävä asiassa yhteistyötä. Yhteydenpidon vastuusta ei ole esitutkintavi-
ranomaisen puolelta säädöstä, mutta käytännössä se on tarkoituksenmukaisinta tehdä tutkin-
nanjohtajan toimesta.
ETL:ssa on määritelty tietyistä velvoitteista esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän välisen yh-
teistyön onnistumiseksi. ETL:n 5 luvun 1 § säätää esitutkintaviranomaisen ilmoitusvelvolli-
suudesta syyttäjälle tietyissä asioissa. Lain 5 luvun 2 § määrittää syyttäjän toimivaltuudet esi-
12 HE 26/2008 vp. s. 28
13 HE 26/2008 vp, s. 29
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tutkinnassa ja ETL:n uusi 5 luvun 3 § määrittää esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän yhteis-
työvelvollisuuden, joka käsittää yhteistyövelvoitteen esitutkinnan aloittamisesta aina esitut-
kinnan päättymiseen saakka.
Esitutkintayhteistyön onnistumiseksi sekä Poliisihallitus (POHA) että Valtakunnansyyttäjän-
virasto (VKSV) ovat antaneet lähes samansisältöiset ohjeet yhteistyöstä. Molemmissa on
ETL:n 5 luvun 1 §:n mukaisesti annettu yksityiskohtainen luettelo rikosasioista, joista esitut-
kintaviranomaisen on tehtävä ilmoitus syyttäjälle. Tämän tutkimuksen kannalta merkittävä on
molempiin ohjeisiin kirjattu ilmoitusvelvoite rikoksista, joihin liittyy kansainvälinen oikeus-
apu, eurooppalainen pidätysmääräys tms. kansainvälinen liitäntä.14
Kansainvälisen liittymän tultua esille esitutkinnassa, yhteistyön merkitys korostuu esitutkin-
taviranomaisen ja syyttäjän välillä. Näissä tapauksissa yhteistyö olisi pyrittävä aloittamaan
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, koska syyttäjän asiantuntemus on tärkeä mietittäessä,
onko Suomella toimivaltaa käsitellä kyseistä asiaa ja onko asian käsitteleminen Suomessa
tarkoituksenmukaista. Kansainvälinen kytkentä tuo monia mietittäviä asioita syyttäjäyhteis-
työlle kuten rikoksen tekopaikka, epäillyn kansalaisuus ja asuminen, rikosten tekijän luovut-
tamista koskevat asiat, omaisuuden jäädyttäminen ulkomailla, todisteiden hankinta ulkomail-
ta, mahdolliset ulkomaalaiset kuultavat, rikoshyödyn takaisinsaanti ulkomailta, mahdolliset
syytesiirrot eri valtioiden välillä, syyttäjän ilmoitusvelvollisuus Eurojustille tiettyjen rikosten
osalta ym. Kansainvälinen yhteistyö vaatii korostettua yhteistyötä esitutkintaviranomaisen ja
syyttäjän välillä. Heidän on keskenään ratkaistava, millaisia kansainvälisen yhteistyön muoto-
ja on järkevä miettiä. Yhteistyöllä tulee ratkaistavaksi lähdetäänkö asiassa eteenpäin perintei-
sellä oikeusapumenettelyllä, vai onko mahdollisuuksia miettiä ja ehdottaa toiselle valtiolle
kansainvälisen yhteisen tutkintaryhmän perustamista, jossa syyttäjäkin olisi mukana.
14 POHA 2020/2013/1369 s. 2 ja VKSV:2013:4, s. 11
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2.7 Kansainvälinen esitutkinta
Kansainvälistä esitutkintaa uudessa ETL:ssa sääntelee 3 luvun 8 §. Säädöksen 1 momentin
mukaan esitutkintaviranomainen voi tutkia ulkomailla tehdyksi epäillyn rikoksen, jos Suomen
rikoslain mukaan siihen voidaan soveltaa Suomen lakia. Lisäksi on arvioitava, onko esitut-
kinnan toimittaminen Suomessa tutkinnallisista syistä ja rikosvastuun toteuttamisen kannalta
tarkoituksenmukaista. Suomessa toimitettavan esitutkinnan lähtökohtana on rikos, joka voi-
daan myös käsitellä Suomessa.15
ETL:n 3 luvun 8 §:n 1 momentti säätää, että esitutkintaviranomainen "voi tutkia" eli säädös
jättää esitutkintaviranomaiselle harkintavaltaa, ryhtyykö toimenpiteisiin ulkomailla tehdyn
rikoksen suhteen. Lähtökohtaisesti säädös on lievempi kuin ETL:n 3 luvun 3 §, jonka mukaan
esitutkinta "on toimitettava". Asian arvioon vaikuttavat tutkinnalliset syyt ja rikosvastuun
toteutumiseen liittyvät näkökannat. Syyttäjäyhteistyö korostuu kyseisissä tapauksissa ja syyt-
täjällä on merkittävä asema arvioitaessa esitutkinnan aloittamista. Yhteistyön yhtenä tavoit-
teena on vähentää turhaa työtä ja niinpä esitutkinnan aloittamisen edellytys on, että asiassa
annetaan rikoslain (RL, 39/1889) 1 luvun 12 §:n nojalla syytemääräys.16
ETL:n 3 luvun 8 §:n 3 momentti säätää, että kansainvälisestä yhteistyöstä rikosten selvittämi-
seksi säädetään laissa erikseen. Momentti liittyy käytännössä valtioiden toisilleen antamaan
oikeusapuun sekä kansainvälisten sopimusten velvoitteisiin, jotka Suomessa on saatettu voi-
maan lakeina. Kyseessä on mm. laki kansainvälisestä oikeusavusta rikosasioissa ja laki yhtei-
sistä tutkintaryhmistä. Molempia käsitellään myöhemmin tässä esityksessä.
POHA on antanut määräyksen "Poliisin kansainvälinen yhteistoiminta rikoksen selvittämisek-
si", jossa määrättyjä menettelytapoja noudatetaan poliisin kansainväliseen virka- ja oikeus-
apuun rikoksen selvittämiseksi, sekä myös muuhun poliisin operatiiviseen kansainväliseen
yhteistyöhön. Määräyksessä käydään läpi keskeistä toimintaa ohjaavaa lainsäädäntöä ja kan-
sainvälisiä instrumentteja. Määräyksessä käydään läpi myös oikeusapuun liittyvää menettelyä,
jossa todetaan, että Keskusrikospoliisi toimii kansainvälisen rikospoliisiyhteistyön kansallise-
na keskuksena Suomessa. Poliisin kansainvälisen yhteistyön lähtökohtana on, että yhteyden-
pito vieraan valtion kanssa tapahtuu Keskusrikospoliisin kautta. Poikkeuksena tästä on Poh-
15 HE 222/2010 vp, s. 183
16 HE 222/2010 vp, s. 184
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joismaihin tehtävät pyynnöt ja kansainväliset yhteiset tutkintaryhmät, jolloin tiedonvaihto
tapahtuu suoraan tutkivien yksiköiden välillä.17
Määräyksen mukaan virka- ja oikeusapupyynnöt vieraalle valtiolle laatii tutkinnanjohtaja,
joka vastaa myös pyynnön sisällöstä. Tutkinnanjohtaja tekee asiasta ilmoituksen syyttäjälle ja
samalla on hyvä käydä keskustelua tulevista menetelmistä, pyyntöjen sisällöstä, pyynnön tar-
peellisuudesta sekä myös pyyntöön laadittavasta teon kuvauksesta. Määräyksen mukaan tut-
kinnanjohtaja päättää, mitä toimenpiteitä pyydetään. Tutkinnanjohtaja vastaa, että niiden edel-
lytykset täyttyvät Suomessa. Harkinnassa on otettava huomioon pyynnön välttämättömyys ja
pyynnön aiheuttama työmäärä suhteessa saavutettavaan hyötyyn. Erityisesti tarpeellisuutta on
harkittava vähäisissä asioissa. Vähäisyys ei ole pyynnön tekemiselle este, sillä asialla voi olla
ennakkotapausarvoa Suomessa sekä myös asianomistajan korvausvaatimus voi olla peruste
pyynnön tekemiseen.18
Poliisihallitus on antanut myös määräyksen "Keskusrikospoliisin ja muiden poliisiyksiköiden
välisestä tehtäväjaosta sekä yhteistyöstä rikostorjunnassa". Määräyksen tarkoituksena on tar-
kentaa Keskusrikospoliisin lakisääteisiä tehtäviä mm. vakavimman rikollisuuden operatiivi-
sessa torjuntatyössä. Määräyksen tavoitteena on selkeyttää poliisin sisäistä toimintaympäris-
töä, välttää poliisiyksiköiden päällekkäistä rikostorjuntatyötä, kannustaa keskinäiseen yhteis-
työhön sekä lisätä koordinaatiota vakavimman rikollisuuden torjunnassa.19
Keskusrikospoliisin yhtenä lakisääteisenä tehtävänä on torjua kansainvälistä, järjestäytynyttä,
ammattimaista, taloudellista ja muuta vakavaa rikollisuutta sekä suorittaa näihin liittyvää tut-
kintaa. Ensisijaisena operatiivisena tehtävänä on ennalta estää ja paljastaa järjestäytynyttä
rikollisuutta, joka vaatii merkittävää kansainvälistä operatiivista yhteistyötä tai toimintaa kan-
sainvälisessä yhteisessä tutkintaryhmässä. Rikosten esitutkinnan osalta KRP:n tehtävänä on
tutkia mm. edellä kuvatut rikokset, ottamalla vastuu kokonaisuudesta tai osakokonaisuudesta
ja laajan kokonaisuuden ollessa kyseessä, ottaa vastatakseen myös ETL:n määrittämä tutkin-
takokonaisuuden yleisjohtajuus.20 Määräyksen tavoitteena on keskittää vakavimman rikolli-
suuden torjunta erikoistuneen poliisiyksikön vastuulle. Toisaalta määräyksellä pyritään myös
17 POHA 2020/2013/4593, s. 1-4
18 POHA 2020/2013/4593, s. 4-5
19 POHA 2020/2013/4613, s. 1
20 POHA 2020/2013/4613, s. 2-4
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selkeyttämään rikostorjunnan vastuita sekä lisäämään aitoa yhteistyötä KRP:n ja paikallispo-
liisin välillä lisäämällä erilaisia mahdollisuuksia yhteistyön tekemiseen.
2.8 Yhteenveto
Kansainvälisen rikollisuuden torjuminen on tullut yhä tärkeämmäksi esitutkintaviranomaisen
tehtäväksi. Koko maailmanlaajuisen ja erityisesti Euroopan integraation kehitys on luonut
myös kansainväliselle rikollisuudelle uusia mahdollisuuksia. Valtioiden rajat ylittäviä rikoksia
ovat mm. terrorismi, huumausainerikokset, erilaiset salakuljetusrikokset, laittoman maahantu-
lon järjestämistä koskevat rikokset sekä monet talousrikokset. Varsinkin Euroopan alueella on
asiaan reagoitu ja Suomen poliisi on operatiivisen rikostorjunnan painotuksissa ottanut huo-
mioon EU:n, Pohjoismaiden ja Suomen kansallisesti laatimat rikollisuuden uhka-arviot ja
suositukset painopistealueista. Kaksi esimerkkiä em. strategioista ja painopistealueista ovat
poliisin ylijohdon asettaman työryhmän selvitys "Huumausaine- ja järjestäytyneen rikollisuu-
den torjunnan tehostaminen" sekä "Valtioneuvoston periaatepäätös järjestäytyneen rikollisuu-
den torjunnan strategiasta".
Huumausaine- ja järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan tehostamisraportin tavoitteena on
huumausaine- ja järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan strategian ja keskeisten toimintalinjo-
jen valmistelu. Työryhmän antaa loppuraportissa myös kansainvälistä toimintaa koskevia suo-
situksia ja ehdotuksia. Näissä ehdotetaan, että valtioiden rajat ylittävässä järjestäytyneessä
rikollisuuden torjunnassa huomioidaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa muiden valtioi-
den lainvalvontaviranomaisten aktivoiminen ja tarvittaessa heidän osallistuminen torjuntatoi-
menpiteisiin. Lisäksi arvioidaan erityisesti tarve ja mahdollisuus yhteisen tutkintaryhmän pe-
rustamiseksi. Suosituksen tarkoituksena on varmistaa rikosvastuun toteutuminen rikollisen
toiminnan lähtövaltiossa sekä rikoksen tekijöiden kotimaassa. Työryhmän loppuraportin mu-
kaan tutkinnanjohtajan on rikostorjuntatoimenpiteitä suunnitellessaan huomioitava syyttäjäyh-
teistyö.21
Toisena merkittävä kansainvälisenä rikostorjunnan suosituksena työryhmän loppuraportissa
tuodaan esille, että Suomeen tulevat huumausaineet pysäytetään viimeistään rajalla, jollei jo
jatkuneen rikollisen toiminnan johdosta kokonaisvaltainen selvittäminen edellytä valvottua
21 Huumausaine- ja järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan tehostamien 2007, s. 78–79
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läpilaskua tai muita vastaavia toimenpiteitä. Kyseinen suositus ilmaisee myös huomioon otet-
tavaksi rikosvastuun mahdollisen toteutumisen ulkomailla, joka toiminnassa olisi pyrittävä
huomioimaan. Vastuutahoiksi molempiin suosituksiin on esitetty Poliisin ylijohto, Keskusri-
kospoliisi ja paikallispoliisi, kukin omilla tasoillaan.22
Järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan strategian tavoite on heikentää ja ennalta estää järjes-
täytyneen rikollisuuden toimintaedellytyksiä siten, että järjestäytynyt rikollisuus vähentyisi,
eikä ilmiönä kehittyisi vakavampaan suuntaan. Viranomaisten tiiviillä ja suunnitelmallisella,
sekä valtakunnallisen että paikallisen tason viranomaisyhteistyöllä, lisätään mahdollisuuksia
paljastaa järjestäytynyttä rikollisuutta, ja tehokkaalla rikosprosessilla huolehditaan rikosvas-
tuun kokonaisvaltaisesta toteutumisesta. Valtioneuvosto edellyttää ministeriöiltä, että ne ryh-
tyvät strategiassa mainittujen toimenpiteiden valmistelutoimiin.23
Toimenpide-ehdotuksissa todetaan, että kansainvälisen yhteistyön mahdollisuuksia järjestäy-
tyneen rikollisuuden torjunnassa hyödynnetään. Ehdotuksen mukaan valtioiden rajat ylittä-
vässä rikollisuudessa varmistetaan rikosvastuun toteutuminen tehokkaasti ja tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. Mahdollisuuksien mukaan syyteharkinta ja mahdollinen oikeudenkäynti tulee
suorittaa rikoksesta epäillyn tai syytetyn kotivaltiossa tai valtiossa, jonka alueelta rikollista
toimintaa olisi johdettu. Rikosvastuun toteutumiseen tähtäävä toiminta toisen valtion lainval-
vonta- ja oikeusviranomaisten kanssa aloitetaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Ope-
ratiivisessa toiminnassa ja yhteistyössä korostetaan ja tehostetaan kansainvälisten yhteisten
tutkintaryhmien käyttöä. Lainvalvontaviranomaisten toiminnassa hyödynnetään sekä Europo-
lin että Eurojustin palveluita kansainvälisen yhteistyön tehostamiseksi.24
Esitutkintaviranomaisen on siis ETL:n mukaan toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn il-
moituksen perusteella tai muuten on syytä epäillä rikoksen tapahtuneen. Esitutkintaan johtaa
tutkinnanjohtaja, joka vastaa esitutkinnan aloittamisesta, suuntaamisesta, toteuttamisesta sekä
myös esitutkinnan mahdollisesta laajentamisesta. Tutkinnanjohtaja vastaa myös syyttäjäyh-
teistyöstä.
22 Huumausaine- ja järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan tehostamien 2007 s. 79–80
23 Valtioneuvoston periaatepäätös järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan strategiasta 2013, s. 4 ja 7
24 Valtioneuvoston periaatepäätös järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan strategiasta 2013, s. 10
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Tutkinnanjohtajan vastuulla on päättää esitutkinnan vaatimasta kansainvälisestä yhteistyöstä.
Tutkinnanjohtajan harkinnassa ovat esitutkintaan liittyvät pyynnöt vieraalle valtiolle. Tutkin-
nanjohtaja päättää, mitä toimenpiteitä pyydetään ja hän vastaa, että tehtyjen pyyntöjen edelly-
tykset täyttyvät Suomessa. Keskusrikospoliisilla on Poliisihallituksen määräyksen mukaisesti
erityisvastuita asioissa, jotka vaativat kansainvälistä operatiivista yhteistyötä, mutta on aivan
selvä asia, että KRP ei voi ottaa vastuulleen kaikkea kansainvälisen kytkennän omaavia rikos-
asioita. Paikallispoliisilla on myös suuri vastuu näistä asioista ja tämän kautta myös yksittäi-
sen tutkinnanjohtajan vastuu eri poliisiyksiköissä on merkittävä. Samoin asia on rajavartiolai-
toksen ja tullin tutkinnanjohtajien osalta. Yksittäisen tutkinnanjohtajan on hyvä muistaa edellä
kuvatun Poliisihallituksen määräyksen eri mahdollisuudet poliisiyksiköiden välisestä yhteis-
työstä.
Seuraavaksi käsitellään kansainvälistä yhteistyötä ja kansainvälisen yhteistyön muotoja, jotka
tutkinnanjohtajalla on käytössään kansainvälisessä rikostorjuntayhteistyössä.
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3. KANSAINVÄLINEN YHTEISTYÖ
Poliisin kansainväliselle yhteistyölle tai kansainväliselle yhteistoiminnalle ei ole helppo
löytää selkeää määritelmää25. Poliisilain (PolL, 872/2011) 9 luvun 9 §:ssä säädetään polii-
sin kansainvälisestä toiminnasta. Säädöksessä viitataan oikeusavun ja virka-avun antami-
sen osalta siihen, mitä on erikseen säädetty tai sovittu Suomea velvoittavissa kansainväli-
sissä sopimuksissa.  Annettaessa virka-apua vieraan valtion poliisille, sovelletaan poliisila-
kia ja muiden poliisin toimintaa koskevien lakien säännöksiä. Säädöksessä on säädetty
myös SM:n rajoitetusta vallasta tehdä poliisin toimialaan kuuluvia tavanomaisina pidettä-
viä yhteistoimintasopimuksia naapurivaltioiden ja Itämeren rantavaltioiden asianomaisten
viranomaisten kanssa.26
Poliisialan yhteistoiminta on tapahtunut pitkään ministeri- ja virkamieskokousten muodos-
sa, joissa on suunniteltu yhteistoiminnan eri muotoja. Yhteistoiminta muodoiksi ovat va-
kiintuneet erilainen tietojen vaihto, analysointi ja tietojen yhdisteleminen sekä tietopankki-
en perustaminen ja käyttö. Myös henkilöiden tavoittaminen ja kuuleminen sekä oikeusapu
tutkintatoimien ja pakkokeinojen suorittamiseksi ovat tavanomaisia yhteistyömuotoja.
Yleensäkin operatiivinen yhteistoiminta on lisääntynyt. Yhtenä yhteistoimintaa lisäävänä
seikkana ovat olleet poliisiyhdyshenkilöiden lähettäminen ulkomaille kohteisiin, jotka ovat
tärkeitä Suomen rikostorjunnan kannalta. Myös erilaiset kansainväliset koulutukset ja tut-
kimukset ovat lisääntyneet.27
Kansainvälisen poliisiyhteistyön määritelmä on hyvin lavea, eikä sitä ole helppo määritellä
yksiselitteisesti. Poliisiyhteistyö liittyy kansainväliseen yhteistoimintaan rikosasioissa.
Tämä on yleensä jaettu kahteen sektoriin, poliisiyhteistyöhön ja oikeusapuun. Kansainväli-
nen poliisiyhteistyö rakentuu "poliisilta poliisille" -periaatteelle, joka kuvaa kansainvälistä
tiedonvaihtoa poliisiviranomaisten välillä. Tästä yhteistyöstä käytetään myös perinteistä
25 Wasastjerna 1999, 36
26 Helminen-Kuusimäki-Rantaeskola 2012, s. 45–46
27 Helminen-Kuusimäki-Rantaeskola 2012, s. 45–47
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nimeä, poliisin virka-apu, jossa eri valtioiden poliisiviranomaiset toimivaltansa rajoissa
antavat toisilleen apua kansainvälisissä rikosasioissa.28
Oikeusavuksi kutsutaan perinteisesti oikeusviranomaisten välistä yhteistoimintaa, jolloin
yhteistoiminnassa käytetään oikeudellisia kanavia. Oikeusviranomaisina on vallitsevan
käytännön mukaan pidetty tuomioistuimia, tuomareita ja syyttäjiä. Alkuperäinen ajatus on
ollut, että virka-apu ja oikeusapu ovat toisistaan erillisiä ja poissulkevia yhteistyömuotoja.
Ajatuksen mukaan jokaisessa valtiossa toimii kaksi erillistä järjestelmää, poliisi ja oikeus-
laitos, jotka hoitavat kansainvälisiä rikosasioita oman toimivaltansa rajoissa.29
Poliisi- ja oikeusviranomaisten kansainvälinen toiminta on lähtökohtaisesti samanlaista.
Molemmissa kansainväliset kontaktit on alun perin organisoitu omien keskusviranomaisten
varaan. Poliisiyhteistyössä pääsääntönä on ollut, että kansainväliset yhteydet hoidetaan
poliisin keskusviranomaisen kautta ja vastaavalla tavalla ovat oikeusviranomaiset järjestä-
neet kansainvälisen yhteistyön.30
Oikeusviranomaisen käsite vaihtelee paljon valtioista riippuen. Asiasta ei ole olemassa
yhteistä mallia, mitä tarkoitetaan oikeusviranomaisella. Tietyissä valtioissa oikeusviran-
omaisina pidetään tuomioistuimia, tutkintatuomareita ja syyttäjiä. Tutkinnanjohtajan tehtä-
vää hoitaa hyvin useissa valtioissa syyttäjä. Suomessa tutkinnanjohtajuus on pääasiassa
poliisilla. Tämä asia, ja muiden valtioiden epätietoisuus poliisin vahvasta roolista Suomes-
sa, on aiheuttanut aikaisemmin merkittäviä ongelmia oikeusapua pyydettäessä. Suomen
liittyessä Keskinäistä oikeusapua rikosasiassa koskevaan eurooppalaiseen yleissopimuk-
seen (SopS 30/1981) sekä liittyessään Euroopan unionin yleissopimukseen keskinäisestä
oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin välillä (SopS 87/2005, 2000/C/197/01), Suo-
mi teki ilmoitukset, keitä Suomessa pidetään oikeusviranomaisina. Ilmoituksen mukaan
oikeusviranomaisia Suomessa ovat oikeusministeriö, käräjäoikeudet, hovioikeudet ja kor-
kein oikeus sekä syyttäjäviranomaiset. Näiden lisäksi oikeusviranomaisina pidetään polii-
siviranomaisia, tulliviranomaisia ja rajavartioviranomaisia tilanteissa, joissa he toimivat
esitutkintaviranomaisina esitutkintalain nojalla.31. Suomessa siis poliisi, tulli ja rajavar-
28 Pajuoja 1998, s. 23
29 Pajuoja 1998, s. 23
30 Pajuoja 1998, s. 24
31 SopS 16/1994 ja SopS 37/2014
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tioviranomaiset toimivat oikeusviranomaisina pyytäessään esitutkinnan aikana vieraan
valtion viranomaisilta esitutkintaan liittyviä toimenpiteitä tai pannessaan täytäntöön vie-
raan valtion pyytämiä toimenpiteitä Suomessa. Suomen tekemien ilmoitusten nojalla ilmoi-
tuksiin kirjatut esitutkintaviranomaiset voivat olla mukana kansainvälisen oikeusavun an-
tavana ja pyytävänä osapuolena. Yhteistyö ei siten rajoitu pelkästään perinteisiin tuomiois-
tuimiin tai syyttäjiin. Toisaalta tämä vaikeuttaa edellä kuvattua oikeus- ja virka-avun perin-
teistä määritelmää ja tulkintaa, koska poliisin ja muiden esitutkintaviranomaisten kansain-
välinen yhteistoiminta ei rajoitu enää pelkästään edellä kuvattuun virka-apuun.
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4. KANSAINVÄLINEN VIRKA- JA OIKEUSAPU
Kansainvälinen virka-apu mielletään usein eri valtioiden poliisiviranomaisten väliseksi
yhteistyöksi ja kansainvälinen oikeusapu taas eri valtioiden oikeusviranomaisten väliseksi
yhteistyöksi. Nykyisin näiden käsitteiden ero ei ole niin yksinkertainen. Tästä esimerkkinä
on edellisessä luvussa käsitelty lainvalvontaviranomaisten erilainen asema eri valtioissa.
Rikosoikeudessa oikeusviranomaisten välinen kansainvälinen yhteistoiminta on kehittynyt
hitaasti verrattuna muihin oikeudenaloihin. Yhtenä syynä tähän on ollut perinteisen rikolli-
suuden paikallinen luonne. Perinteinen rikollisuus on harvoin ylittänyt valtion rajoja, joten
kansainvälistä oikeusapujärjestelmää ei ole koettu tarpeelliseksi. Toinen hitaan kehityksen
syy on ollut valtioiden suvereniteetin korostaminen. Historiallisesti kansainvälisen oikeu-
den lähtökohta on ollut valtion itsemääräämisoikeus omalla alueellaan. Rikosoikeudessa on
perinteisesti ollut vallalla periaate, jonka mukaan rikoksen katsotaan loukkaavan ensisijai-
sesti tekopaikan oikeusjärjestystä. Tämän vuoksi myös rikosprosessi on voitu nähdä teko-
paikkana olleen valtion asioihin puuttumisena ja täten myös kansainvälisen oikeuden vas-
taisena. 32 Oikeusapuyhteistyön keskeinen ongelma on, miten voidaan tasapainoisella ta-
valla sovittaa yhteen valtioiden yhteinen tavoite torjua mahdollisimman tehokkaasti kan-
sainvälistä rikollisuutta ja yksilöllisten oikeuksien suojaaminen. Kolmantena intressinä
vaikuttaa jo edellä mainittu suvereenisuuteen pohjautuva valtion toimintavapaus alueel-
laan.33
Nykyään tilanne on muuttunut paljon. Globalisaatio on saanut rikolliset hyödyntämään
valtioiden rajojen avoimuutta. Jotta rikollisten kansainvälisesti verkostoituneeseen toimin-
taan pystytään vastaamaan tehokkaasti ja nopeasti, tulee ainoaksi keinoksi eri valtioiden
tehokas yhteistyö ja rikosoikeuksien lähentäminen. Toisessa vaakakupissa on osittainen
suvereniteetin menettäminen, mutta ainoa tie tehokkaaseen yhteistyöhön kansainvälistä
rikollisuutta vastaan on lainvalvontaviranomaisten toimintojen lähentäminen. Tämän vuok-
si turvautuminen poliisin kansainväliseen virka- ja oikeusapumenettelyyn rikosten selvit-
32 Pajuoja 1998, s. 71–71
33 Jahkola 2000, s. 507
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tämiseksi on käynyt vuosi vuodelta keskeisemmäksi.34 Myös valtioiden oman suvereeni-
suuden korostus on yhteistyötarpeiden seurauksena heikentynyt35.
Suomessa kansainvälisellä oikeusavulla tarkoitetaan yleensä tapahtuneen rikoksen selvit-
tämiseen liittyviä erilaisia pyyntöjä. Oikeusapupyynnöllä pyydetään lähtökohtaisesti rikos-
prosessia varten esitutkinta-aineistoon liitettäviä todisteita. Kansainvälisellä virka-avulla
tarkoitetaan puolestaan muuta esitutkintaa edistävää tietojen vaihtoa.36
4.1 Kansainvälinen virka-apu
Kuten edellä todettiin, oikeusviranomaisen käsite ei ole lainkaan selvä ja käsitteen tulkinta
vaihtelee eri valtioiden välillä. Tämä vaikuttaa myös virka-avun ja oikeusavun käsitteisiin.
Keskinäistä oikeusapua rikosasioissa koskevassa Eurooppalaisessa yleissopimuksessa vi-
ranomaiset on jaoteltu oikeusviranomaisiin, joita sopimuksen mukaan ovat tuomioistuimet
sekä hallintoviranomaisiin, joilla ei ole toimivaltaa kuten tuomioistuimille. Kuvatun erotte-
lun merkitys on, että kyseisen sopimuksen mukaan oikeusapua annetaan vain asiassa, joka
kuuluu pyynnön esittäneen valtion oikeusviranomaisen toimivaltaan. Lisäksi pyynnön voi
pääsäännön mukaan esittää vain valtion oikeusviranomainen.
Lain kansainvälisestä oikeusavusta rikosasioissa (rikosoikeusapulaki, 5.1.1994/4) 1 §:ssä
säädetään lain soveltamisalasta. Pykälän 1 momentin mukaan lakia "sovelletaan kansainvä-
liseen oikeusapuun rikosasiasiassa, jonka käsittely oikeusapua pyydettäessä kuuluu pyyn-
nön esittäneen Suomen viranomaisen tai vieraan valtion viranomaisen toimivaltaan." Ky-
seisen lain hallituksen esityksessä todetaan, että lakiehdotuksessa ei ole noudatettu edellä
kuvatun mukaisesti Eurooppalaisen yleissopimuksen mukaista jaottelua oikeusviranomai-
siin ja muihin viranomaisiin. Lain lähtökohtana on, että kansainvälistä oikeusapua voi pyy-
tää ja antaa rikosasian käsittelyä varten, kun kyseinen rikosasian käsittely kuuluu pyynnön
esittäneen viranomaisen, joko Suomen tai vieraan valtion toimivaltaan, riippumatta siitä,
34 Helminen-Kuusimäki-Rantaeskola 2012, 48
35 Jahkola 2000, 507
36 POHA 2020/2013/4593, s. 1
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onko viranomainen tuomioistuintyyppinen viranomainen vai hallinnollinen viranomai-
nen.37
Kansallinen poliisin antama virka-apua on säännelty PolL 9 luvun 1 §:ssä. Virka-apu tar-
koittaa yhden viranomaisen pyytämää apua toiselta viranomaiselta pyytävän viranomaisen
toimialaan kuuluvan tehtävän suorittamiseksi. Virka-apusäännökset koskevat yleensä tilan-
teita, joissa poliisin apu on jonkin toimenpiteen suorittamiseksi tarpeen. Poliisin antamassa
virka-avussa pyydetty toimenpide voidaan suorittaa tarvittaessa voimakeinoin ja näin saa-
daan varmistettua virka-apua pyytävän viranomaisen turvallisuus.38
Kansainvälisesti virka-avun määritelmä ei ole lainkaan yhtä selkeä kuin kansallinen määri-
telmä. Keskinäistä oikeusapua rikosasioissa koskevan Eurooppalaisen yleissopimuksen,
että Suomen rikosoikeusapulain lain mukaan toimenpiteen, jota viranomainen pyytää oike-
usapuna toisen valtion viranomaiselta, on liityttävä rikosasian käsittelyyn. Hallituksen esi-
tys laiksi kansainvälisestä oikeusavusta rikosasioissa todetaan, että rikosasian käsittely
käsitteenä kattaa paitsi rikosasian esitutkinnan ja sitä vastaavan menettelyn, syyteharkinnan
ja varsinaisen rikosasian oikeudenkäynnin sekä tiettyjä muita toimenpiteitä.39
Oikeusministeriön työryhmän mietinnössä Kansainvälisten rikosasioiden koordinoinnista
on todettu, että virka-avuninstrumenteiksi on perusteltua kutsua niitä rikosasian kansainvä-
listä yhteistyötä koskevia kansainvälisiä sopimuksia, määräyksiä ja tavanomaisoikeudelli-
sia järjestelyitä, joissa toimenpiteitä pyytävinä suomalaisina viranomaisina voivat olla ai-
noastaan esitutkintaviranomaiset. Lisäksi ko. viranomaisten toiminta ei kata edellä kuvat-
tua rikosasian käsittelyä kuin enintään esitutkinnan osalta, ja jotka toisaalta kattavat muita-
kin esitutkintaviranomaisten toimenpiteitä kuin niitä, jotka liittyvät rikosasian käsittelyyn
edellä kuvatussa merkityksessä. Toisin sanoen niitä yksinomaan esitutkintaviranomaisen
kansainvälistä yhteistyötä koskevia instrumentteja, jotka eivät rajoita toimenpiteiden pyy-
tämistä ja suorittamista pelkästään toimintaan esitutkintaviranomaisena, voidaan kutsua
virka-apuinstrumenteiksi.40
37 HE 61/1993 vp, s. 30–31 (pdf))
38 Helminen-Kuusimäki-Rantaeskola 2012, s. 70
39 HE 61/1993 vp, s 6-7
40 OM 2000, s. 42
24
Pääsääntöisesti voidaan lähteä määritelmästä, että kansainvälinen virka-apu on esitutkintaa
edeltävää, tiedusteluvaiheessa tapahtuvia pyyntöjä tai muuta tietojenvaihtoa, joka ei kuulu
esitutkinnan määritelmän alueeseen.
4.2 Kansainvälinen oikeusapu
Kansainvälisellä oikeusavulla tarkoitetaan yhden valtion toiselle antamaa apua, joka voi
olla asiakirjojen tiedoksiantoa toisessa valtiossa, todistelun virallista vastaanottamista ul-
komailla sekä virkateitse tapahtuvaa selvityksen hankkimista ulkomaisesta oikeusjärjestyk-
sestä. Eri maiden tuomioistuinten välinen oikeusapu tapahtuu useimmiten kansainvälisten
sopimusten pohjalta. Suomi on mukana sekä maailmanlaajuisissa sopimuksissa, että poh-
joismaiden sopimuksissa. Sopimukset ovat usein päällekkäisiä ja oikeusapupyyntö voi pe-
rustua useampaan sopimukseen samanaikaisesti.41Toisaalta oikeusapu voidaan määritel-
mänä nähdä myös laveampana valtioiden välisenä yhteistyönä rikosprosessuaalisissa asi-
oissa. Tällaiseen määritelmään päädytään sen vuoksi, että tarkempaa määritelmää on vai-
kea esittää, koska oikeusavun sisältö vaihtelee maittain. Tämän lisäksi kansainvälinen yh-
teistyö luo uusia oikeusavun muotoja koko ajan.42
Toisaalta on olemassa myös sopimuksetonta oikeusapua. Tämä oikeusavun muoto on van-
ha perinne common law -maissa. Manner-Euroopan maat eli säädännäisen oikeuden (civil
law) maat ovat olleet asiassa pidättyväisempiä. Lex fori -periaate on kansainvälisen proses-
sioikeuden johtava periaate, jonka mukaan sekä lähettävä että vastaanottava valtio sovelta-
vat kumpikin omaa prosessilakiaan. Toisinaan oikeusapua pyytävä valtio esittää toivomuk-
sen, että oikeusavun antamisessa noudatettaisiin sen prosessilakia. Pyynnön vastaanottaval-
la valtiolla ei ole velvollisuutta suostua tähän, mutta käytännössä tällaiseen esitykseen
säännönmukaisesti suostutaan, ellei pyydetty menettelytapa ole oikeusapua antavassa val-
tiossa lain vastainen. Oikeusapua koskevat kansainväliset sopimukset rakentuvat keskusvi-
rastojärjestelmälle, jossa oikeusapuun liittyvä yhteydenpito tapahtuu keskitetysti. Jokainen
sopimukseen liittyvä valtio nimeää aina keskusviranomaisen, joka ottaa ensimmäisenä por-
taana vastaan ulkomailta saapuvat oikeusapupyynnöt ja välittää maasta lähtevät oikeus-
41 Koulu 2001, s. 38
42 Lardot 1997, s. 23
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apupyynnöt eteenpäin. Keskusviranomainen on useimmiten oikeusministeriö tai sen osas-
to.43
Edellä kuvatun keskitetyn järjestelmän rinnalla on hajautettu järjestelmä, jossa on kyse ns.
suorista yhteyksistä. Tässä järjestelmässä Suomen oikeusistuimet ja paikalliset poliisi- ja
syyttäjäviranomaiset lähettävät pyynnöt suoraan toisen vieraan valtion paikalliselle viran-
omaiselle, jolle pyynnön täytäntöönpano kuuluu. Poliisin kansainvälisessä yhteistyössä
tällainen hajautettu järjestelmä on mm. pohjoismainen poliisiyhteistyö.44
Suomessa rikosoikeusapulaki on asiaa säätelevä yleislaki. Lain 1 §:ssä määritellään oike-
usavun soveltamisala, joka on rikosasian käsittely ja johon kuuluvat esitutkinnan toimitta-
minen, syyteharkinta ja syytetoimenpiteisiin ryhtyminen sekä oikeudenkäynti rikosasiassa.
Lain ja sen edellä kuvattujen esitöiden mukaan kansainvälistä oikeusapua on mahdollista
pyytää epäillyn rikoksen esitutkintavaiheessa. Soveltamisalaan sen sijaan eivät kuulu ri-
kospreventiiviset rikoksen ehkäisemistä tai paljastamista koskevat poliisitoimenpiteet, jot-
ka Suomen valtionsisäisessä lainsäädännössä kuuluvat poliisilain soveltamisalaan.45 Ky-
seinen rikosoikeusapulaki käsitellään lähemmin myöhemmin.
4.3 Virka- ja oikeusavun vertailua
Missä kulkee virka- ja oikeusavun raja? Edellä kuvattiin, että kansainvälinen virka-apu on
esitutkintaa edeltävää, tiedusteluvaiheessa tapahtuvia pyyntöjä tai muuta tietojenvaihtoa,
joka ei kuulu esitutkinnan määritelmän alueeseen. Oikeusapu taas on rikosasian käsittelyä,
joka määritelmänä kattaa rikosasian esitutkinnan, syyteharkinnan ja rikosasian oikeuden-
käynnin.
Poliisihallituksen määräys poliisin kansainvälisestä yhteistoiminnasta rikoksen selvittämi-
seksi määrittää kansainvälisen oikeusavun jo tapahtuneen rikoksen selvittämiseksi, jolla
43 Koulu 2003, s. 171–173
44 OM 2000, s. 45
45 Helminen ym. 2012, s. 227–229
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pyydetään lähtökohtaisesti todisteita esitutkintaa varten. Kansainvälisellä virka-avulla tar-
koitetaan määräyksen mukaan muuta esitutkintaa edistävää aineistoa.46
Vastaus rajanvetoon löytyy ETL:n 3 luvun 3 §:n 1 momentista, jonka mukaan "esitutkinta-
viranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muu-
ten on syytä epäillä, että rikos on tehty".  Pykälän mukaan esitutkintaviranomaiselle syntyy
esitutkinnan toimittamisvelvoite, kun syytä epäillä -kynnys ylittyy esitutkintaviranomaisel-
le tehdyn ilmoituksen tai sille tulleiden tietojen perusteella. Tällöin esitutkintaviranomaisen
toimivalta viimeistään siirtyy poliisilain puolelta esitutkinta- ja pakkokeinolakien puolelle.
Kaiken edellä kuvatun perusteella syytä epäillä - kynnyksen ylittymisen myötä myös esi-
tutkintaviranomaisen toiminta siirtyy rikosasian käsittelyksi ja he voivat toimivaltaisena
viranomaisena pyytää oikeusapua. Tämän näkemyksen mukaan ennen syytä epäillä -
kynnyksen ylittymistä tehtävää yhteistyötä ja tietojen hankintaa voitaisiin käsitellä virka-
apuna. Tosin on muistettava, että poliisin ja muiden esitutkintaviranomaisten kansainväli-
nen yhteistyö on niin monimuotoinen kokonaisuus, että jokaisen yksittäisen asian kohdalta
kokonaisuus on syytä miettiä ja harkita erikseen.
46 POHA 2020/2013/4593, s. 1
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5. KANSAINVÄLINEN OIKEUSAPU RIKOSASIOISSA
5.1 Yleistä
Edellä on kuvattu kansainvälistä oikeusapua, jolla tarkoitetaan kansainvälisten sopimusten
mukaista pyyntöä saada ulkomaiselta viranomaiselta oikeusapua rikosoikeuden alalla.
Suomessa keskeisin laki, joka ohjaa esitutkintaviranomaisen toimintaa kansainvälisen oi-
keusavun osalta, on rikosoikeusapulaki. Tämän lain lisäksi esitutkinnan kannalta keskeisiä
toimintaa ohjaavia sopimuksia, joihin Suomi on liittynyt, ovat keskinäistä oikeusapua ri-
kosasioissa koskeva eurooppalainen yleissopimus vuodelta 1959 (SopS 30/1981) (euroop-
palainen oikeusapusopimus) ja yleissopimus keskinäisestä oikeusavusta rikosasioista Eu-
roopan unionin jäsenvaltioiden välillä eli MLA -sopimus (SopS 87/2005). Keskeinen laki
on myös laki yhteisistä tutkintaryhmistä (1313/2002), jota käsitellään myöhemmin tässä
tutkimuksessa omana kokonaisuutenaan. Pohjoismaiset poliisiviranomaiset ovat tehneet
yhteisen sopimuksen pohjoismaisten poliisiviranomaisten välisestä poliisiyhteistyöstä. En-
simmäinen sopimus tehtiin vuonna 2002 ja nyt voimassa oleva sopimus on allekirjoitettu
22.8.2012 ja se tuli voimaan 16.10.2012. Näiden lisäksi on olemassa vielä kahdenvälisiä
rikostentorjuntasopimuksia.
5.2 Laki kansainvälisestä oikeusavusta rikosasioissa
Rikosoikeusapulaki on oikeusapua säätelevä yleislaki, joka on toissijainen suhteessa kan-
sainväliseen oikeusapua koskevaan erityissääntelyyn. Annettaessa pyynnön mukaista oike-
usapua, annetaan sitä noudattaen Suomen lain mukaista menettelyä. Oikeusapua annettaes-
sa voidaan noudattaa myös pyynnössä esitettyä erityistä menettelyä, ellei sitä voida pitää
Suomen lainsäädännön vastaisena. Pakkokeinojen käyttö ja niiden edellytykset määräyty-
vät aina Suomen lain mukaisesti.47 Lain 30 §:n 2 momentin mukaan lain säännösten estä-
mättä kansainvälistä oikeusapua annetaan myös, kun siitä on erikseen sovittu tai säädetty.
Pykälällä on haluttu täsmentää vakiintuneita periaatteita, jotta laki ei rajoita tai estä anta-
47 HE 61/1993 vp, 1
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masta oikeusapua Suomea velvoittavien voimassa olevien valtiosopimusten mukaisesti tai
siten, kun siitä on erikseen säädetty.48
Aikaisemmin käsiteltiin lyhyesti rikosoikeusapulain soveltamisala, joka säädellään lain 1
§:ssä. Pykälän mukaan kansainväliseen oikeusapuun kuuluu:
"1) päätösten, haasteiden, kutsujen ja muiden rikosasian käsittelyyn liittyvien asiakirjojen
tiedoksianto, mukaan luettuna kutsut saapua kuultavaksi pyynnön tehneen valtion viran-
omaisen eteen;
2) todistajien ja asiantuntijoiden sekä asianosaisten kuuleminen, asiantuntijalausuntojen
hankkiminen, katselmusten toimittaminen, asiakirjojen ja esinetodisteiden hankkiminen sekä
muiden todisteiden ja selvitysten vastaanottaminen ja toimittaminen rikosasian käsittelyä
varten;
3) pakkokeinojen käyttäminen todisteiden hankkimiseksi tai menettämisseuraamuksen täy-
täntöönpanon turvaamiseksi;
4) syytetoimenpiteisiin ryhtyminen;
5) rikosrekisteritietojen luovuttaminen rikosasian käsittelyä varten; sekä
6) muu rikosasian käsittelyä varten tarvittava oikeusapu, tietojen antaminen lainsäädännös-
tä ja yhteistoiminta."
Vaikka pääsääntö on, että oikeusapua annetaan vieraan valtion pyytäessä sitä, on lain 12 ja
13 §:iin otettu ehdottomat ja harkinnanvaraiset kieltäytymisperusteet, joilla Suomen viran-
omaiset voivat kieltäytyä antamasta vieraalle valtiolle oikeusapua. Useimmat sopimukset
ja vieraiden valtioiden oikeusjärjestelmät sisältävät vastaavat perustelut.49 Rikosoikeusapu-
lain kieltäytymisperusteet ovat seuraavat:
"Ehdottomat kieltäytymisperusteet
Oikeusapua ei anneta, jos oikeusavun antaminen saattaisi loukata Suomen täysivaltaisuutta
tai vaarantaa Suomen turvallisuutta taikka muita olennaisia etuja.
48 HE 61/1993 vp, 49
49 Lardot 1997, s. 26
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Oikeusapua ei anneta, jos oikeusavun antaminen olisi ristiriidassa ihmisoikeuksia ja perus-
vapauksia koskevien periaatteiden kanssa taikka jos oikeusavun antaminen muutoin olisi
Suomen oikeusjärjestyksen perusperiaatteiden vastaista
Harkinnanvaraiset kieltäytymisperusteet
Oikeusavun antamisesta voidaan kieltäytyä, jos:
1) pyynnön perusteena on teko, jota on pidettävä poliittisena rikoksena taikka sotilasrikos-
lainsäädännön alaan kuuluvana rikoksena;
2) pyynnön perusteena olevasta teosta ei Suomen lain mukaan voitaisi syyttää vanhentumi-
sen, armahduksen tai muun vastaavan seikan johdosta;
3) pyynnön perusteena olevan teon johdosta on Suomessa tai kolmannessa valtiossa aloitettu
esitutkinta, asia on syyttäjäviranomaisen käsiteltävänä taikka asiassa on pantu vireille oi-
keudenkäynti;
4) pyynnön perusteena olevan teon osalta on Suomessa tai kolmannessa valtiossa päätetty
luopua esitutkinnan toimittamisesta, syytteen nostamisesta taikka jättää vastaaja rangaistuk-
seen tuomitsematta tai muutoin luopua toimenpiteistä;
5) pyynnön perusteena olevan teon johdosta Suomessa tai kolmannessa valtiossa vireille
pannussa oikeudenkäynnissä on annettu päätös, jossa vastaaja on tuomittu rangaistukseen
tai syyte on hylätty; tai
6) pyynnön täyttäminen tulisi teon laatuun nähden vaatimaan kohtuuttomasti voimavaroja.
Oikeusapupyynnön toimeenpanoa voidaan lykätä, jos pyynnön toimeenpano saattaisi
haitata tai viivästyttää rikostutkintaa, esitutkintaa taikka oikeudenkäyntiä Suomes-
sa."
Rikosoikeusapulaki on yleislaki. Se säätelee ensisijaisesti kuinka ja millä edellytyksillä
Suomen viranomaiset voivat antaa oikeusapua vieraalle valtiolle. Pelkästään kansallisella
lailla olisi mahdotonta säädellä yksityiskohtaisesti kuinka oikeusapua tulisi pyytää. Aikai-
semmin todettiin, että oikeusavun antamisen edellytys on sen liittyminen rikosasian käsit-
telyyn. Toinen yleinen edellytys on lain 5 §:ssä, jonka mukaan pyytäjän tulee olla asiassa
toimivaltainen. Pykälän mukaan toimivaltaisia viranomaisia Suomessa ovat oikeusministe-
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riö, tuomioistuin, syyttäjäviranomainen ja esitutkintaviranomainen. Esitutkintavaiheessa
katsotaan yleensä tutkinnanjohtajan olevan toimivaltainen pyytämään oikeusapua. Joissain
tapauksissa kansainväliset sopimukset tai pyynnön vastaanottavan valtion oikeusjärjestys
saattavat asettaa rajoituksia. Tietyissä valtioissa oikeusavusta päättää yleinen syyttäjä tai
tuomioistuin. Myös maat, joiden kanssa Suomella ei ole voimassa olevaa sopimusta, saat-
tavat olla antamatta pyydettyä oikeusapua, mikäli oikeusapua pyytää poliisiviranomai-
nen.50 Näitä asioita Suomi on pyrkinyt ratkaisemaa edellä kuvatuilla varauksien esittämi-
sellä.
Rikosoikeusapulain 27 § säätää salassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta sekä tietojen käyt-
töä koskevista rajoituksista. Lähtökohtaisesti Suomen viranomaisen pyytäessä oikeusapua
vieraalta valtiolta, on saatujen tietojen salassapidon, vaitiolovelvollisuuden ja tietojen käy-
tön osalta noudatettava Suomen lakia. Tämän lisäksi on noudatettava, mitä Suomen ja vie-
raan valtion välillä voimassa olevassa sopimuksessa tai vieraan valtion asettamissa ehdois-
sa on määrätty. Vieras valtio voi asettaa rajoituksia oikeusavun kautta annetun tiedon käy-
tölle.51
5.3 Keskinäistä oikeusapua rikosasioissa koskeva eurooppalainen yleissopimus
Keskinäistä oikeusapua rikosasioissa koskeva eurooppalaisen yleissopimuksen eli euroop-
palaisen oikeusapusopimuksen, tai myös Strasbourgin 1959 sopimukseksi nimetty sopi-
muksen (SopS 30/1981), ovat allekirjoittaneet kaikki Euroopan unionin jäsenvaltiot. Suomi
on liittynyt sopimukseen 29.1.1981.52 Sopimuksen keskusviranomaisena toimii oikeusmi-
nisteriö eli tähän sopimukseen viitattaessa kaikki oikeusavut lähtevät ja saapuvat oikeus-
ministeriön kautta. Suomi on tehnyt sopimukseen varaumia ja selityksiä, jonka mukaan
Suomi mm. pitää oikeusviranomaisina yleisiä tuomioistuimia, syyttäjäviranomaisia sekä
mm. poliisiviranomaisia niiden toimiessa esitutkintaviranomaisina. 53
50 Lardot 1997, s. 24
51 Helminen ym. 2012, s. 238
52 European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters; Cets no 030
53 List of declatarions made with respect to treaty no. 030
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Oikeusapuyhteistyön keskeinen ongelma on ollut, miten pystytään tasapainoisella tavalla
sovittamaan yhteen valtioiden yhteinen tavoite torjua tehokkaasti rikollisuutta ja yksilöllis-
ten oikeus suojaaminen ilman, että se vaikuttaa valtioiden suvereenisuuteen omalla alueel-
laan.54 Kyseistä sopimusta valmisteltaessa tavoitteena oli laatia mahdollisimman joustava
sopimus, jotta Euroopan erilaiset oikeusjärjestelmät voisivat sitoutua sopimukseen. Sopi-
muksen tavoitteena oli pyrkimys, että valtiot tunnustaisivat yleisen velvollisuuden antaa
oikeusapua rikosasioissa ja kyseinen sopimus määrittelisi toiminnalle minimisäännöt. Jotta
valtioiden suvereenisuutta ei loukattaisi, sopimus ei edellyttänyt siihen liittyviä lainsäädän-
tömuutoksia, vaan tekemiensä selitysten ja varaumien kautta valtioilla on ollut mahdollista
yhdistää sopimuksen sisältö ja oikeusapujärjestelmän vaatimukset. Tämän vuoksi sopimus
ei muodosta kovin kattavaa ja yhdenmukaista järjestelmää.55 Varaumien osalta noudatetaan
menettelyä, jossa sopimusosapuoli, joka on tehnyt varauman, ei voi vaatia toista osapuolta
noudattamaan kyseistä määräystä laajemmin kuin se itse on ilmoittanut noudattavansa sitä.
Muut jäsenvaltiot voivat mm. kieltäytyä antamasta oikeusapua niissä asioissa, joissa Suomi
on tehnyt varauman.56
Sopimuksen tavoitteena on ollut saada aikaan sopimusvaltioiden välillä tehokas ja yhden-
mukainen oikeusapujärjestelmä. Tavoitteen mukaisesti sopimukseen on asetettu pääsääntö,
jonka mukaan sopimus kumoaa minkä tahansa kahdenkeskisen sopimuksen määräykset
oikeusavusta rikosasioissa. Vaikka sopimuksessa viitataan vain kahdenvälisiin sopimuk-
siin, määräystä lienee sovellettava myös monenvälisiin sopimuksiin siltä osin kuin kaksi tai
useampi sopimuksen osapuolista ovat eurooppalaisen oikeusapusopimuksen osapuolia.
5.4 Yleissopimus keskinäisestä oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jäsenmai-
den välillä eli MLA -sopimus
MLA -sopimus eli Mutal Legal Assistance vuodelta 2000 (2000/C 197/01) hyväksyttiin ja
allekirjoitettiin toukokuussa 2000 ja se tuli kansallisesti voimaan Suomessa vuonna 2005
(SopS 87/2005). MLA -sopimus ei ole itsenäinen EU-säädös vaan se täydentää muita so-
pimuksia, joista tärkein on vuoden 1959 eurooppalainen oikeusapusopimus. Muihin sopi-
54 Jahkola 2000, s. 507
55 Pajuoja 1998, s. 76
56 Lardot 1997, s. 29
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muksiin liittyvästä täydentävästä luonteesta johtuen muiden sopimusten määräyksiä sovel-
letaan niissä tapauksissa, joissa MLA -sopimuksessa ei ole määräyksiä. Ristiriitatilanteissa
sovelletaan MLA -sopimusta.57 Käytännön tasolla sopimuksen täydentävä luonne on huo-
mioitava pyydettäessä oikeusapua. Sopimus ei ole itsenäinen eikä kumoa tai korvaa aikai-
sempia sopimuksia. Lähtevissä oikeusavuissa ei täten voida pelkästään viitata MLA -
sopimukseen, vaan lisäksi sen pohjana oleva vuoden 1959 eurooppalainen yleissopimus on
myös mainittava.
MLA -sopimus sisältää määräyksiä, joiden voidaan katsoa tehostavan perinteisiä ja käytös-
sä olevia menettelytapoja, kuten noudatettavat muodollisuudet. Sopimuksessa on määräyk-
siä, joiden tavoitteena on mahdollistaa uuden teknologian hyödyntäminen kansainvälisessä
rikosoikeudessa, kuten määräykset todistajien ja asiantuntijoiden kuulemisesta video- ja
puhelinkokousten avulla. Sopimuksessa on myös määräyksiä rajat ylittävistä tutkintamene-
telmistä sekä telekuuntelua ja tietosuojaa koskevat määräykset.58
Tämän tutkimuksen kannalta keskeisin on MLA -sopimuksen 13 artikla, joka käsittelee
yhteisiä kansainvälisiä tutkintaryhmiä, jota käsitellään hieman myöhemmin lisää.
5.5 Pohjoismainen yhteistyö
Ensimmäinen pohjoismaisten poliisiviranomaisten välinen sopimus poliisiyhteistyöstä al-
lekirjoitettiin vuonna 2003. Pohjoismaiset poliisiylijohtajat allekirjoittivat uuden pohjois-
maisen yhteistyösopimuksen 22.8.2012, joka korvaa vuonna 2003 voimaan tulleen sopi-
muksen. Sopimuksella on tarkoitus edistää ja yksinkertaistaa menettelytapoja pohjoismai-
den kesken. Uuden sopimuksen tavoitteena on tiivistää hyvin toimivaa poliisiyhteistyötä
entisestään ja päivittää käytännön ohjeistus vastamaan EU:ssa tapahtunutta kehitystä, kuten
ns. Ruotsin aloitteen mukaista tietojenvaihto sekä tietojen välittymistä myös Europolille ja
Eurojustille.59
57 Jahkola 2000, s. 506–508
58 HE 31/2003 vp, s. 2-4
59 Pohjoismainen sopimus poliisiyhteistyöstä
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Poliisihallituksen määräyksessä todetaan, että lähtökohtaisesti poliisin kansainvälisen yh-
teydenpito tapahtuu Keskusrikospoliisin kautta, mutta Pohjoismaihin tehtävät pyynnöt
muodostavat poikkeuksen ja tiedonvaihto tapahtuu suoraan tutkivien yksiköiden välillä.60
5.6 Kahdenväliset sopimukset
Suomi on lisäksi sopinut useiden maiden kanssa kahdenvälisiä rikostorjuntasopimuksia.
Tällä hetkellä voimassa olevia sopimuksia on Venäjän, Viron, Latvian, Liettuan, Turkin,
Puolan, Unkarin ja USA:n kanssa. Sopimukset koskevat viranomaisten välistä yhteistyötä
rikosten ennalta estämiseksi, paljastamiseksi, torjumiseksi ja selvittämiseksi. Suomen sol-
mimat sopimukset ovat pääasiallisesti samansisältöisiä ja sopimusten mukaisia toimivaltai-
sia esitutkintaviranomaisia ovat poliisi, rajavartiolaitos ja tulli.
5.7 Europolin ja Eurojustin rooli
Europol (The European Police office) on kansainvälinen poliisijärjestö, jonka perustamista
koskeva yleissopimus on tullut voimaan vuonna 1998 (SopS 79/1998). Europolin tehtävä-
nä on vaihtaa rikostiedustelutietoa jäsenmaiden lainvalvontaviranomaisten kesken, laatia
analyyseja, kartoittaa uhkakuvia sekä avustaa jäsenmaita käynnissä olevien operaatioiden
toteuttamiseksi. Europolin ensisijaisena tehtävänä on osana jäsenvaltioiden välistä yhteis-
työtä parantaa jäsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten tehokkuutta ja yhteistyötä
terrorismin, laittoman huumekaupan ja muiden vakavien kansainvälisten rikosten estämi-
sessä ja torjunnassa.61
Eurojust on vuonna 2002 perustettu Euroopan unionin oikeudellinen yksikkö, joka on var-
sinaisesti syyttäjien yhteistyöelin. Se on myös esitutkintaviranomaisten hyödynnettävissä.
Eurojust toimii koordinaatiokeskuksena asioissa, joissa kysymys on vakavasta rajat ylittä-
västä järjestäytyneestä rikollisuudesta. Eurojust avustaa ja koordinoi jäsenvaltioiden välillä
rikosasioissa tapahtuvaa oikeusapua sekä valtioiden välillä tapahtuvaa tietojen vaihtoa.62
60 POHA 2020/2013/4593, s. 4
61 Helminen ym. 2012, s. 225
62 Helminen ym. 2012, s. 226
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6. KANSAINVÄLINEN YHTEINEN TUTKINTARYHMÄ
Edellä käsiteltiin yleisluonteisesti esitutkintaviranomaisten kansainvälistä yhteistyötä ja
sitä säänteleviä säännöksiä ja sopimuksia. Pelkästään EU:n tasolla on laadittu useita erilai-
sia säännöksiä, joilla pyritään tehostamaan kansainvälistä yhteistyötä. Säännöksillä pyri-
tään tekemään yhteistyö mahdollisimman joustavaksi, jotta rikosten tekijöihin kohdistuva
rikosvastuu toteutuisi mahdollisimman kattavasti. Monet säännökset ja sopimukset, sekä
niiden mahdollisimman tehokas käyttö, vähentää ongelmia ja madaltaa valtioiden välisiä
raja-aitoja. Näin on ainakin Euroopan unionin alueella. Yksi keino ja mahdollisuus tehdä
joustavaa ja tuloksellista yhteistyötä ovat yhteiset tutkintaryhmät, joiden avulla eri maiden
lainvalvontaviranomaiset pystyvät selvittämään yhdessä useiden maiden alueelle levinnyttä
rikollisuutta sekä myös rajat ylittävää rikollisuutta
Suomen kansallisella tasolla rikostutkinta voidaan organisoida monin eri tavoin. Tämä
tulee ratkaistavaksi usein laajalle alueelle levinneen rikoskokonaisuuden, esim. huumaus-
ainerikosten tutkinnassa sekä ns. sarjarikoksissa, jossa tietty tekijäjoukko on tehnyt saman-
tyyppisiä rikoksia eri puolilla Suomea, jotka voidaan liittää toisiinsa mm. ajan ja tekotavan
mukaan. Kyseisissä tapauksissa tapana on perustaa yhteinen tutkintaryhmä, johon nime-
tään jäseniä eri poliisiyksiköistä ja tarvittaessa asiaan liittyviä asiantuntijoita. ETL:n 2 lu-
vun 2 §:n mukaan esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja. Edellä kuvatut tapaukset voidaan
hoitaa siten, että yksi tutkinnanjohtaja johtaa koko rikoskokonaisuuden tutkintaa. Toinen
vaihtoehto on, että kokonaisuudessa on useita tutkinnanjohtajia. Tällainen järjestely vaatii
yleensä ETL:n 2 luvun 2 §:n 2 momentin mukaisen tutkinnan yleisjohtajan nimeämisen,
joka päättää eri tutkintahaarojen yhteensovittamisesta sekä antaa määräyksiä hänen alaise-
naan toimiville eri rikoskokonaisuuden tutkinnanjohtajille. Tutkinnanjohtajien aktiivinen
suhtautuminen yhteistyöhön on tuloksellisen toiminnan edellytys.
Suomen lainsäädäntö ei aseta esteitä, että vieraan valtion edustaja kytketään mukaan edellä
kuvatun rikossarjan tutkintaan. Nykyisin kansainvälistynyt rikollisuus tuo hyvin usein liit-
tymäkohtia vieraisiin valtioihin, jolloin on tarkoituksenmukaista, että näiden valtioiden
edustaja on mahdollista ottaa mukaan tutkintaryhmään. Yhteistyömalli on katsottu olevan
mahdollista rikosoikeusapulain 1 §:n 2 momentin 6 kohdan mukaisesti eli "oikeusapuun
kuuluu muu rikosasian käsittelyä varten tarvittava oikeusapu". Saman lain 10 §:n mukaan
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oikeusapupyynnön esittäneen valtion toimivaltaisella viranomaisella on oikeus olla läsnä
kuultaessa todistajia, asiantuntijoita tai asianosaisia taikka muuta pyydettyä toimenpidettä
suoritettaessa. Esitutkintaviranomaisen luvalla kyseisellä viranomaisella on myös oikeus
esittää kysymyksiä kuulusteltavalle henkilölle.63
Yksi mahdollisuus tehdä kansainvälisistä joustavaa ja tuloksellista esitutkintayhteistyötä
ovat kansainväliset yhteiset tutkintaryhmät. Ryhmien perustaminen ja toiminta säädellään
Suomessa lailla yhteisistä tutkintaryhmistä (1313/2002). Kyseinen laki säädettiin Suomes-
sa EU:n puitepäätöksen (2002/465/YOS) perusteella. Laki tuli voimaan Suomessa
1.1.2003.
Laki ei sinällään tuonut uutta suomalaiseen lainsäädäntöön. Rikosoikeusapulain 1 §:ssä
säädetään lain soveltamisalasta. Pykälässä todetaan, että kansainväliseen oikeusapuun kuu-
luu myös kohdassa 6 mainittu "muu rikosasian käsittelyä varten tarvittava oikeusapu, tieto-
jen antaminen lainsäädännöstä ja yhteistoiminta". Kyseisen säännöksen mukaan myös yh-
teisen tutkintaryhmän perustaminen on ollut mahdollista jo ennen em. lain voimaantuloa,
mutta uusi laki säätelee tarkemmin ryhmän perustamista ja toimintaa. Toisaalta on myös
hyvä huomata, että näillä kahdella eri lailla ei ole ristiriitaisuutta.
Suomessa säädetyn lain lisäksi yhteisiä tutkintaryhmiä koskevia voimassa olevia, myös
Suomea sitovia, kansainvälisiä määräyksiä on mm. seuraavissa sopimuksissa:
MLA -sopimuksen 13 artiklassa (2000/C 197/01), jonka yhteydestä em. puitepäätökseen
yhteisistä tutkintaryhmistä kerrotaan myöhemmin tässä tutkimuksessa lisää.
Napoli II yleissopimuksen 24 artiklassa, joka on tullihallintojen keskinäistä avunantoa ja
yhteistyötä koskeva yleissopimus, joka on saatettu myös Suomessa voimaan.64
Neuvoston päätöksessä rajat ylittävän yhteistyön tehostamisesta erityisesti terrorismin ja
rajat ylittävän rikollisuuden torjumiseksi eli Prümin sopimuksen 24 artiklassa on yhteisiä
tutkintaryhmiä koskevia määräyksiä. Kyseiseen sopimukseen on kirjattu määräyksiä yh-
teistyön tehostamisesta erityisesti terrorismin ja rajat ylittävän rikollisuuden torjumiseksi.65
63 Helminen ym. 2012, s. 243
64 Neuvoston säädös 98/C 24 ja SopS 148/2004
65 Neuvoston päätös 2008/615/YOS
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Sopimuksen perusteella on Suomessa säädetty laki rajat ylittävän yhteistyön tehostamisesta
erityisesti terrorismin ja rajat ylittävän rikollisuuden torjumiseksi (15.12.2011/1207).
Järjestäytyneen rikollisuuden vastainen yleissopimuksen eli Palermon sopimuksen 19 ar-
tiklassa on määräyksiä yhteisistä tutkintaryhmistä.66
Myös Europolin poliisiviraston perustamispäätöksen 6 artiklassa on yhteisiä tutkintaryhmiä
koskevia määräyksiä.67
Edellä kuvatun lisäksi määräyksiä on vielä sopimuksessa keskinäisestä oikeusavusta Eu-
roopan unionin ja Amerikan yhdysvaltojen välillä (22003A0719(02)), jonka perusteella
Suomessakin on tehty valtiosopimus.68
Tämä esitys pohjautuu lähinnä Suomen kansalliseen lakiin yhteisistä tutkintaryhmistä,
mutta esityksessä pyritään huomioimaan muut lait, sopimukset ja määräykset siltä osin kun
ne täydentävät kansallista lakia.
Laki yhteisistä tutkintaryhmistä perustuu EU:n puitepäätökseen yhteisistä tutkintaryhmistä
(2002/465/YOS). Ennen lain varsinaista käsittelyä, on hyvä lyhyesti käydä läpi, mikä on
puitepäätös, miten suomalainen lainsäädäntö asettuu suhteessa EU säädöksiin ja millaisella
taustalla laki yhteisistä tutkintaryhmistä on säädetty.
6.1 Katsaus EU:n norminantoon ja puitepäätökseen
Lainvalmisteluprosessin lähtökohtana on useimmiten jokin havaittu epäkohta yhteiskun-
nassa. Lakialoitteet lähtevät useimmiten liikkeelle hallitusohjelmasta, EU direktiivistä,
muusta EU-taustaisesta säädöksestä tai päätöksestä, kansainvälisistä sopimuksista, työ-
markkinajärjestöjen sopimuksista, kansanedustajan lakialoitteesta tai kansalaisaloitteesta.
Valtio ja oikeudellinen sääntely kietoutuvat toisiinsa. Takanapäin on kuitenkin aika, jolloin
kansallisvaltio oli keskitetyn lainsäädäntövallan suvereeni käyttäjä. Suomen osalta merkit-
tävimpiä kansainvälisiä tekijöitä on ollut Suomen liittyminen Euroopan neuvostoon. Liit-
tyminen merkitsi huomattavia muutoksia lainkäytössä sekä suhtautumisessa valtiolliseen
66 SopS 20/2004
67 Neuvoston päätös 2009/371/YOS, 6.artila
68 SopS 63/2012
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suvereniteettikäsitykseen.69 Euroopan unionin jäsenyys merkitsi toimivallan luovuttamista
useilla keskeisillä yhteiskuntapolitiikan lohkoilla unionin toimielimille. Toisaalta Suomi
osallistuu yhtenä jäsenvaltiona asioiden valmisteluun ja päätöksentekoon, esim. EY –
säännösten antamiseen.70
Suomen kansalliset oikeusnormit ja norminanto eroavat monessa kohdin EU-
norminannosta, johon myös Suomi EU:n jäsenmaana osallistuu ja jota EU-normisto sitoo.
Kun puhutaan EU-norminannosta, kysymys on johdetusta oikeudesta. Sillä tarkoitetaan
niitä normipäätöksiä, joita EU:n toimielimet antavat niille perustamissopimusten mukaan
kuuluvan toimivallan nojalla. EU:n säädöstyypit nimiltään ja luonteeltaan poikkeavat
Suomen kansallisista säännöksistä. Sitovia säädöstyyppejä ovat asetukset, direktiivit ja
päätökset.71
Laki yhteisistä tutkintaryhmistä säädettiin EU:n puitepäätöksen perusteella. Puitepäätök-
sestä mm. Tala kirjoittaa: "Euroopan unionin muista säädöstyypeistä on mainittava vielä
puitepäätökset, joita käytetään poliisi- ja rikosasioiden yhteistyössä. Puitepäätöksillä yhte-
näistetään jäsenvaltioiden lainsäädäntöä kyseisillä aloilla. Puitepäätökset syntyvät hallitus-
ten välisessä yhteistyössä, joten niistä ei päätetä unionin toimielimissä vastaavasti kuin
asetuksista ja direktiiveistä".72
Raitio toteaa kirjassaan, että ennen Lissabonin sopimusta, joka tuli voimaan 1.12.2009, oli
lainsäädäntöinstrumentteina mm. puitepäätökset ja päätökset, jotka perustuivat vanhaan
EU 34 artiklaan Amsterdamin sopimuksessa. Puitepäätökset velvoittavat jäsenvaltioita
saavutettavaan tulokseen nähden, mutta ne jättävät kansallisten viranomaisten valittaviksi
muodot ja keinot. Vaikka puitepäätökset muistuttavatkin direktiivejä, niin merkittävä ero
on, etteivät ne voi saada välitöntä vaikutusta EU 34 artiklan mukaisesti. Erona direktiivei-
hin oli myös, että puitepäätökset hyväksyttiin neuvostossa yksimielisesti. EU-tuomioistuin
on tosin hyväksynyt puitepäätöksen tulkintavaikutuksen. Lissabonin sopimuksen tultua
69 Niemivuo 2002, s. 1
70 Niemivuo 2002, s. 12
71 Niemivuo 2002, s. 34
72 Tala 2005, s. 12
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voimaan puitepäätös jäi pois käytöstä ja Lissabonin sopimuksen mukaan myös poliisi- ja
rikosasioiden yhteistyö toteutetaan direktiiveillä.73
6.2 Lainsäädäntöprosessin eteneminen
Tampereella 15.–16.10 1999 pidetyn Euroopan neuvoston kokouksen puheenjohtajan pää-
telmissä on kirjattu kohta 43, jonka mukaan jäsenvaltioiden viranomaisten välistä yhteis-
työtä olisi hyödynnettävä mahdollisimman laajasti tutkittaessa valtioiden rajat ylittävää
rikollisuutta missä tahansa jäsenvaltiossa. Eurooppa-neuvosto kehottaa perustamaan Ams-
terdamin sopimuksessa määrätyt yhteiset tutkintaryhmät viipymättä ensimmäisenä aske-
leena huumausaine- ja ihmiskaupan sekä terrorismin torjumiseksi. Tätä varten laadittavissa
säännöissä tulisi antaa Europolin edustajille mahdollisuus osallistua tarkoituksenmukaisel-
la tavalla tutkintaryhmiin niiden työn tukemiseksi.74
Euroopan unionin jäsenvaltioiden välillä on 29.5.2000 tehty MLA -sopimus Tämän sopi-
muksen 13 artiklan mukaisesti jäsenvaltiot voivat perustaa yhteisiä tutkintaryhmiä rikostor-
juntaa varten. Kyseessä oli laaja sopimus, jonka voimaansaattaminen jäsenvaltioissa vei
useita vuosia.
Belgia, Ranska, Espanja ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat 19.9.2001 tehneet Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen mukaisesti aloitteen (EU/011011/0775) jäsenmaille, jonka
tarkoituksena on, että Euroopan neuvosto hyväksyy yhteisiä tutkintaryhmiä koskevan pui-
tepäätöksen. Suomessa valtioneuvosto on kyseisen aloitteen perusteella laatinut asiasta
muistion. Asia on 11.10.2001 lähetetty valtioneuvoston kirjelmänä eduskunnalle Suomen
perustuslain 96 §:n 2 momentin mukaisesti. Kirjelmä on lähetetty nimellä ”Valtioneuvos-
ton kirjelmä eduskunnalle aloitteesta neuvoston puitepäätökseksi yhteisistä tutkintaryhmis-
tä (puitepäätös tutkintaryhmistä)”. Valtioneuvosto esittää muistiossa kantanaan asian hy-
väksymistä.75
73 Raitio 2013, s. 232–233.
74 EU neuvoston puheenjohtajan päätelmät 1999
75  U -asiakirja 65/2001 vp
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Eduskunnan puheenmies on päätöksellään 12.10.2001 lähettänyt valtioneuvoston kirjelmän
suureen valiokuntaan, jolle lakivaliokunnan on annettava lausuntonsa. Eduskunnan täysis-
tunnon pöytäkirjaan asia on kirjattu 16.10.2001 U-asiana.76
Lakivaliokunta on antanut lausuntonsa 26.10.2001. Lakivaliokunnassa on ollut kuultavana
asiantuntija oikeusministeriöstä. Lausuntona lakivaliokunta on ilmoittanut yhtyvänsä asias-
sa valtioneuvoston kantaan.77
Euroopan neuvosto on 20.6.2002 hyväksynyt edellä kuvatun puitepäätöksen
(2002/465/YOS). Puitepäätöksessä edellytetään jäsenmaiden toteuttavan päätöksen edellyt-
tämät toimenpiteet 1.1.2003 mennessä. Puitepäätöksen perusteella asia on laadittu Suomes-
sa hallituksen esitys (HE 186/2002), joka on annettu eduskunnalle 18.10.2002. Samana
päivänä puhemies on eduskunnan täysistunnossa ilmoittanut tasavallan presidentin anta-
neen kyseisen hallituksen esityksen eduskunnalle.78 Asiassa on käyty 24.10.2002 eduskun-
nan lähetekeskustelu ja esitys on puhemiesneuvoston ehdotuksen mukaisesti lähetetty hal-
lintovaliokuntaan.79
Hallintovaliokunnan mietintö on valmistunut 29.11.2002. Hallintovaliokunnassa on kuultu
asiassa asiantuntijoita. Kannanottonaan hallintovaliokunta esittää lakiehdotuksen hyväk-
symistä muuttumattomana.80 Eduskunnan täysistunnossa 3.12.2002 puhemiesneuvosto on
päättänyt panna hallintovaliokunnan mietinnön pöydälle samana päivänä pidettävään edus-
kunnan toiseen istuntoon81. Samana päivänä on eduskunnassa pidetty asian ensimmäinen
käsittely, jossa lakiehdotuksen sisältö hyväksyttiin keskusteluitta hallintovaliokunnan mie-
tinnön mukaisesti82. Asian toinen käsittely oli 10.12.2002, jossa eduskunta täysistunnossa
hyväksyi ensimmäisessä käsittelyssä päätetyn lakiehdotuksen. Samalla asian käsittely kat-
76 PTK 115/2001 vp
77 LaVM 19/2001 vp
78 PTK 121/2002 vp
79 PTK 125/2002 vp
80 HaVM 13/2002 vp
81 PTK 148/2002 vp
82 PTK 149/2002 vp
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sottiin päättyneeksi.83 Eduskunta antoi vastauksensa hallitukselle 19.12.2002. Vastaukses-
saan eduskunta ilmoitti hallitukselle hyväksyneensä lain yhteisistä tutkintaryhmistä.84
Tasavallan presidentti on vahvistanut lain 30.12.2002 ja laki on tullut voimaan 1.1.2003.
Kuten edellä kuvattiin prosessin etenemisestä, käsittelyssä olevan hallituksen esitys perus-
tuu Euroopan unionin neuvoston yhteisistä tutkintaryhmistä tekemään puitepäätökseen.
Hallituksen esityksen mukaan puitepäätös pohjautuu MLA -sopimukseen, jonka Euroopan
neuvosto on tehnyt toukokuussa 2000. Puitepäätöksessä olevat asiat sisältyvät ko. yleisso-
pimukseen ja puitepäätöksen sisältö on yhdenmukainen kyseisen yleissopimuksen 13 artik-
lan kanssa. Sekä yleissopimuksen että puitepäätöksen yhteisiä tutkintaryhmiä koskevat
määräykset perustuvat Tampereella lokakuussa 1999 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston
päätelmiin, joiden mukaan olisi perustettava viipymättä Amsterdamin sopimuksessa edel-
lytettyjä yhteisiä tutkintaryhmiä ensi vaiheessa huumaus- ja ihmiskaupan sekä terrorismin
torjumiseksi.
Miksi sitten edellä mainitun MLA -sopimuksen kanssa yhdenmukainen puitepäätös oli
saatava jäsenvaltioiden hyväksyttäväksi? Hallituksen esityksen mukaan Yhdysvalloissa
tapahtui 11.9.2001 terrori-iskut New Yorkin World Trade Centerin torneihin. Näiden isku-
jen jälkeen Belgia, Ranska, Espanja ja Yhdistynyt kuningaskunta tekivät aloitteen puite-
päätöksestä. Aloitteessa todettiin, että yleissopimus on laaja kokonaisuus, jonka kansalli-
seen voimaansaattamiseen jäsenvaltioilla saattaa mennä pitkään. Tukea tälle on löydettä-
vissä myös Komission kertomuksesta yhteisistä tutkintaryhmistä 13 päivänä kesäkuuta
2002 tehdyn neuvoston puitepäätöksen saattamisesta osaksi kansallista lainsäädäntöä asia-
kirjasta. Kyseisen kertomuksen johdanto-osassa todetaan yleissopimuksen ratifioinneissa
tapahtuneen viivästyksiä, jonka vuoksi Euroopan neuvosto hyväksyi edellä kuvatun puite-
päätöksen.85 Epävirallisia yhteisiä tutkintaryhmiä on ollut myös aikaisemmin ilman yhteis-
tä lainsäädäntöä. Puitepäätöksen hyväksymisen jälkeen jäsenmaiden käytössä olisi säädös-
pohja yhteisteisten tutkintaryhmien toiminnan parantamiseksi. Hyväksytyn puitepäätöksen
5 artiklassa todetaan, että puitepäätöstä lakataan noudattamasta, kun MLA -sopimus tulee
voimaan kaikissa jäsenvaltioissa.
83 PTK 159/2002 vp
84 EV 208/2002 vp
85 KOM 2004/858
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Aloitteen ja sen johdosta tehtyjen selvittelyiden ja valmisteluiden perusteella Euroopan
unionin neuvosto katsoi tarpeelliseksi, että MLA -sopimukseen sisältyvät määräykset yh-
teisten tutkintaryhmien perustamisesta saadaan voimaan yleissopimusta nopeammin. Tä-
män vuoksi laadittiin puitepäätös, joka oli tarkoitus saattaa hyväksyttäväksi jäsenvaltioissa
vuoden 2002 loppuun mennessä.
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7. LAKI YHTEISISTÄ TUTKINTARYHMISTÄ
7.1 Lain tavoite ja tarkoitus
Hallituksen esityksen, laiksi yhteisistä tutkintaryhmistä, mukaan tavoitteena on panna Eu-
roopan neuvoston puitepäätös kansallisesti täytäntöön, sekä tiivistää ja tehostaa eri valtioi-
den toimivaltaisten viranomaisten välistä esitutkintayhteistyötä silloin, kun tutkitaan kan-
sainvälistä järjestäytynyttä rikollisuutta tai muita rajat ylittäviä rikoksia tai rikoksia. joilla
muutoin on liittymäkohtia useaan valtioon. Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki yhtei-
sistä tutkintaryhmistä, joka sisältäisi yhteisiä tutkintaryhmiä koskevat säännökset siltä osin,
kuin puitepäätöksen täytäntöönpano ja tehokas yhteistyö eri valtioiden viranomaisten välil-
lä sitä edellyttää. Lakiin otettaisiin tarpeelliset säännökset tutkintaryhmän perustamisesta,
kokoonpanosta ja tehtävistä. Lain soveltamista ei rajoitettaisi Euroopan unionin jäsenvalti-
oihin, koska käytännön tarve tiiviiseen esitutkintayhteistyöhön eri valtioiden viranomaisten
välillä ei rajoitu Euroopan unionin alueelle. Yhteisten tutkintaryhmien perustaminen erityi-
sesti Viron ja Venäjän kanssa on käytännössä osoittautunut tarpeelliseksi. Yhteisen tutkin-
taryhmän koskevan lain lisäksi tutkintaryhmiin sovellettaisiin soveltuvin osin jo voimassa
olevia rikosoikeusapulain säännöksi.86
Hallituksen esityksen mukaan Suomessa kansainvälistä rikosoikeusapua koskeva sääntely
perustuu rikosoikeusapulakiin, johon ei sisälly erityisiä säännöksiä yhteisistä tutkintaryh-
mistä. Säännösten puuttumisen ei ole katsottu olevan esteenä yhteisten tutkintaryhmien
perustamiselle. Hallituksen esityksen mukaan puitepäätökseen liittyvät määräykset eivät
ole ristiriidassa nykyisen lainsäädännön kanssa, mutta voimaansaattamisvaiheessa tulee
harkita, miten sen velvoitteet saatetaan voimaan.87
7.2 Yhteisen tutkintaryhmän perustaminen
Lain 1 §:ssä säädetään tutkintaryhmän perustamisesta. Säädöksen 1 momentin mukaan
"toimivaltainen esitutkintaviranomainen voi yhdessä vieraan valtion toimivaltaisen viran-
omaisen kanssa tehdä sopimuksen yhteisen tutkintaryhmän perustamisesta rikoksen esitut-
86 HE 186/2002 vp, s. 5
87 HE 186/2002 vp, s. 3-4
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kinnan suorittamiseksi". Hallituksen esityksessä todetaan, että Suomessa toimivaltainen
esitutkintaviranomainen on poliisi, mutta se voi olla myös tulli tai rajavartiolaitos, kun esi-
tutkinnan toimittaminen kuuluu niiden tehtäviin.88
Suomalaisessa lainsäädännössä ei ole suoraan mainittu sopimuksen muodosta, mutta puite-
päätöksen ja MLA -sopimuksen mukaan yhteiset tutkintaryhmät perustetaan kirjallisen
sopimuksen perusteella. Sopimusta voidaan jatkaa yhteisellä keskinäisellä sopimuksella. 89
Sopimus tutkintaryhmästä tehdään esitutkinnan suorittamiseksi. ETL:n 3 luvun 3 §:n 1
momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun on syytä epäil-
lä, että rikos on tehty. Tutkintaryhmän perustaminen voi tulla säädöksen mukaan harkitta-
vaksi, kun edellä mainittu esitutkintalain tarkoittama syytä epäillä -kynnys on ylittynyt.
Tutkintaryhmä voidaan perustaa tietyn rikoksen tai rikoskokonaisuuden selvittämiseksi tai
esitutkinnan toimittamiseksi. Tutkintaryhmää ei voida perustaa esim. rikosilmiön selvittä-
miseksi, jos kyseessä ei ole samanaikaisesti esitutkinta. Perustaminen edellyttää aina erilli-
sen sopimuksen tekoa. Perustamisen edellytyksiä ei ole säädetty laissa vaan esitutkintavi-
ranomaisen on harkittava, milloin tutkintaryhmän perustaminen on tarpeellista. Ryhmä
perustetaan määräajaksi, jonka jatkamisesta voidaan sopia erikseen.90
Tutkintaryhmät ovat käyttökelpoisia, kun pyrkimyksenä on paljastaa järjestäytyneen ja
organisoituneen rikollisryhmän toimintaa, jolla on liittymäkohtia useisiin valtioihin. On
huomattava, että laki ei aseta rajoitteita tutkintaryhmien perustamiselle. Laki ei edellytä
rikoksilta erityistä vakavuutta, joten tutkintaryhmä on mahdollista Suomen lainsäädännön
mukaan perustaa myös ns. perusrikoksien tutkintaa. On huomioitava, että valtiolla, jota
pyydetään mukaan tutkintaryhmään, voi olla omassa lainsäädännössään rajoitteita.
Lain 1 §:n 2 momentti tuli voimaan 11.4.2014. Säädös valmisteltiin HE:ssä 213/2013. Uu-
den momentin mukaan ennen 1 momentissa tarkoitetun sopimuksen tekemistä toimivaltai-
sen esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava syyttäjälle aikomuksesta perustaa tutkintaryh-
mä. Vastaava ilmoitus tulee tehdä myös Eurojustin Suomen kansalliselle jäsenelle, jos tut-
88 HE 186/2002 vp, s. 13
89 Neuvoston päätös 2002/465/YOS, 1 artikla ja neuvoston säädös 2000/C 197/01 13 artikla 1 mom.
90 HE 186/2002 vp, s. 13
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kintaryhmän toiminta liittyy Eurojustin toimivaltaan tai tehtäviin. Toimivaltainen syyttäjä
voi ilmoittautua tutkintaryhmän jäseneksi.
Toimivaltaisella syyttäjälle säädöksessä tarkoitetaan syyttäjää, joka vastaa syytetoimista
perustettavan ryhmän tutkittavaksi tulevasta asiasta. Ilmoitus olisi tehtävä jo aikomuksesta
perustaa tutkintaryhmä. Ilmoitus olisi tehtävä mahdollisimman aikaisin ennen tutkintaryh-
män perustamista, jolloin syyttäjälle jää riittävästi aikaa muodostaa oma näkemys tutkinta-
ryhmän perustamiseen liittyvistä asioista. Samalla syyttäjä voi oman toimivaltansa rajoissa
ottaa kantaa tutkintaryhmästä tehtävän sopimuksen sisältöön.91 Kyseinen säädös on ETL:n
5 luvun 1 §:n 1momentin luonnollinen jatke, joka velvoittaa esitutkintaviranomaisen teke-
mään ilmoituksen syyttäjälle tutkittavaksi tulleesta rikoksesta.
Lain 1 §:n 3 momentin mukaan tutkintaryhmän perustamista koskeva pyyntö on käsiteltävä
oikeusapupyyntönä. Tämä velvoittaa asian käsittelyssä sovellettavan asianomaista oikeus-
apusopimusta ja Suomen osalta lisäksi rikosoikeusapulain säännöksiä.92 Rikosoikeusapu-
lain säännökset tulevat noudatettavaksi sekä pyydettäessä tutkintaryhmän perustamista että
tilanteissa, joissa Suomelta pyydetään tutkintaryhmän perustamista93. Kun em. sopimus
tutkintaryhmän perustamisesta on tehty em. oikeusapupyynnön perusteella, sopimukseen
kuuluvista esitutkintatoimenpiteistä ei enää tarvitse tehdä erillisiä oikeusapupyyntöjä. Täs-
sä tulevat yhteisen tutkintaryhmän edut esille. Se nopeuttaa tutkintaa, kun sopimusmaissa
voidaan suorittaa tarvittavia tutkintatoimenpiteitä ilman erillisiä oikeusapupyyntöjä. Tut-
kintaryhmän perustamista onkin syytä harkita suoritettaessa esitutkintaa, jossa todennäköi-
sesti jouduttaisiin tekemään useita oikeusapupyyntöjä.
Laissa ei ole säädöksiä, onko sopimus mahdollista tehdä usean maan kesken vai onko se
mahdollista tehdä vain ja ainoastaan kahden maan välillä. Tähän antaa vastauksen puite-
päätöksen 1 artikla ja myöhemmin MLA -sopimuksen 13 artiklan 1 momentti. Näiden mu-
kaan keskinäisestä sopimuksesta voivat kahden tai useamman jäsenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset muodostaa yhteisen tutkintaryhmän tiettyä tarkoitusta varten määräajaksi.94
91 HE 213/2013 vp, s. 77
92 Helminen ym. 2012, s. 244
93 HE 186/2002, 13
94 Neuvoston päätös 2002/465/YOS, 1 artikla ja neuvoston säädös 2000/C 197/01 13. artikla 1 mom.
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Tässä tulee selkeästi esille, että lakia yhteisistä tutkintaryhmistä on luettava samanaikaises-
ti rinnan muiden kansainvälistä toimintaa sääntelevien säädösten ja sopimusten kanssa.
7.3 Tutkintaryhmän kokoonpano
Tutkintaryhmän kokoonpanosta säädetään lain 2 §:ssä. Pykälän 1 momentin ensimmäisen
virkkeen mukaan "tutkintaryhmä koostuu sen perustaneiden valtioiden toimivaltaisista vi-
ranomaisista." Tutkintaryhmä koostuisi pääosin viranomaisista, joiden toimivaltaan esitut-
kinnan toimittaminen kuuluu. Täten Suomen viranomaisista tutkintaryhmien jäseniksi tulee
pääsääntöisesti poliisi mutta myös tulliviranomaiset ja rajavartiolaitoksen virkamiehet voi-
vat kuulua ryhmiin, kun esitutkinnan toimittaminen kuuluu niiden tehtäviin.95
Saman momentin toisen virkkeen mukaan "tutkintaryhmään kuuluu myös tutkintaryhmään
ilmoittautunut Suomen toimivaltainen syyttäjä." Alkuperäiseen vuonna 2002 säädetyssä
laissa ei ollut mainintaa syyttäjän osallistumisesta tutkintaryhmään. Ainoastaan hallituksen
esityksessä mainittiin, että esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän välinen yhteistyö korostuu
rikoksissa, joissa esitutkinnan toimittamiseen tarvitaan yhteistä tutkintaryhmää. Tämän
vuoksi esitutkintaviranomaisen ilmoitus syyttäjälle pitäisi tehdä mahdollisimman aikaises-
sa vaiheessa, jotta syyttäjän voisi osallistua tarpeen mukaan tutkintaryhmään.96 Syyttäjän
rooli lisättiin lailla 304/2014. Asiaan liittyvän hallituksen esityksen mukaan tutkintaryh-
mään kuuluisi jäsenenä myös aina Suomen toimivaltainen syyttäjä, jos hän on lain 1 §:n
mukaan ilmoittautunut tutkintaryhmään97. Jos syyttäjä ilmoittautuu lain 1 §:n mukaisesti
tutkintaryhmään, tulee hänestä myös tutkintaryhmän täysvaltainen jäsen. Tällöin hänellä
on myös mahdollisuus tarvittaessa antaa esitutkintaa koskevia ohjeita ja määräyksiä.
Samassa 1 momentissa säädetään, että sopimuksessa voidaan erikseen määrätä tutkinta-
ryhmään kuuluvista muita henkilöitä. Edellä mainittujen toimivaltaisten viranomaisten
lisäksi säännös tarkoittaa mm. Eurojustin ja Europolin edustajia. Tutkintaryhmän kokoon-
panosta sovittaisiin aina erikseen tutkintaryhmän perustamista koskevassa sopimuksessa.98
95 HE 186/2002 vp, s. 13
96 HE 186/2002 vp, s. 13
97 HE 213/2013 vp, s. 77
98 HE 186/2002 vp, s. 13
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Ennen tutkintaryhmän perustamista käytävissä alustavissa neuvotteluissa oli hyvä olla mu-
kana sekä Europolin että Eurojustin edustaja. Tällöin saataisiin paras mahdollinen kuva,
millaista tukea ne voivat antaa ja olisiko järkevintä ottaa molempien organisaatioiden edus-
taja myös tutkintaryhmän jäseneksi.
Europolin poliisiviraston perustamispäätöksen 6 artiklan mukaisesti Europolin työntekijät
voivat osallistua yhteisiin tutkintaryhmiin avustavina jäseninä, kun tutkitaan Europolin
toimivaltaan kuuluvia rikoksia. Europolin edustajat voivat avustaa kaikissa tehtävissä.
Heillä on myös mahdollisuus vaihtaa tietoja kaikkien tutkintaryhmän jäsenten kanssa. Pak-
kokeinojen käyttöön he eivät saa osallistua. Europolin edustajat voivat olla suoraan yhte-
yksissä tutkintaryhmän muihin jäseniin ja toimittaa heille tietoja Europolin ylläpitämistä
tietojärjestelmistä. Tiedot, jotka Europolin edustaja saa toimiessaan ryhmässä, voidaan
tallentaa Europolin tietojärjestelmiin vain tiedon antaneen valtion suostumuksella. 99
Eurojust -päätöksen mukaan Eurojustin kansallisilla jäsenillä on oikeus osallistua tutkinta-
ryhmään. Jäsenvaltiot voivat edellyttää kansallisen jäsenen osallistumiselta kansallisen
toimivaltaisen viranomaisen suostumusta. Kukin jäsenvaltio määrittelee, osallistuuko kan-
sallinen jäsen yhteiseen tutkintaryhmään kansallisena toimivaltaisena jäsenenä vai Eurojus-
tin puolesta.100 Eurojustin edustajan toimiessa kansallisena jäsenenä, he toimivat tällöin
kunkin jäsenvaltion oman lainsäädännön mukaisesti.
Lain 2 §:n 2 momentti on muutettu lailla 743/2010. Muutos mukailee edellisessä kappa-
leessa kuvattua Eurojust -päätöksen 9 f artiklaa. Muutetun säännöksen mukaan, "jos tutkin-
taryhmä koskee Suomea ja tutkintaryhmää varten myönnetään unionin rahoitusta, tutkinta-
ryhmään on kutsuttava Eurojustin Suomen kansallinen jäsen. Kansallinen jäsen toimii tut-
kintaryhmässä Suomen kansallisena syyttäjäviranomaisena ja hänellä on syyttäjälaitoksesta
annetun lain 7 §:ssä tarkoitettu toimivalta." Muutoksen myötä Eurojustin kansallinen jäsen
olisi kutsuttava sellaiseen tutkintaryhmään, joka koskee Suomea ja jota varten myönnetään
Euroopan unionin rahoitusta. Edellä kuvattu Eurojust päätöksen 9 f artikla velvoittaa jä-
senvaltiot määrittämään toimiiko kansallinen jäsen kansallisena viranomaisena vai Euro-
justin puolesta. Edellä kuvattu lakimuutos selventää, että jäsen toimisi tutkintaryhmässä
nimenomaan Suomen kansallisena syyttäjäviranomaisena eikä Eurojustin edustajana.
99 Neuvoston päätös 2009/371/YOS, 6 artikla
100 Neuvoston päätös 2009/426/YOS, 9 f artikla
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Säännöksen mukaan jäsenellä olisi tutkintaryhmään osallistuessaan yleisistä syyttäjistä
annetun lain 7 §:n mukaiset valtuudet eli koko maan kattavat valtiosyyttäjän toimivaltuu-
det.101
Syyttäjän rooli esitutkinnassa on uuden esitutkinta- ja pakkokeinolain myötä korostunut ja
tullut aikaisempaakin merkittävämmäksi. Toisaalta rooli on jäänyt avoimeksi. Syyttäjä ei
johda esitutkintaa mutta hänellä on laissa annettu keinoja vaikuttaa esitutkinnan kulkuun.
Valtakunnansyyttäjänvirasto korostaa syyttäjän ja poliisin välisessä toimintamallissa, että
syyttäjä määrä, mitä selvitetään ja poliisin tehtävä on ratkaista, miten asia tehdään. Tämä
on hyvä lähtökohta syyttäjän ja poliisin väliselle esitutkintayhteistyölle.102 Hallituksen esi-
tyksessä (HE, 213/2013) lisättiin myös lain 2 §:ään syyttäjän roolia vahvistava lisäys. Li-
säyksen mukaan perustettavaan ryhmään kuuluisi aina Suomen toimivaltainen syyttäjä, jos
hän olisi ilmoittautunut tutkintaryhmään. Toimivaltaisella syyttäjällä tarkoitetaan kyseisen
tutkintaryhmässä tutkittavan asian syyttäjää. Syyttäjä osallistuisi tutkintaryhmän päätök-
sentekoon erityisesti asioissa, joilla on merkitystä pääkäsittelyn onnistumiseen. Syyttäjä
voisi tarvittaessa antaa toimivaltansa puitteissa esitutkintaa koskevia ohjeita ja määräyk-
siä.103 Lisäys on tärkeä seikka, sillä toimittaessa kansainvälisessä yhteistyössä eri valtioi-
den kesken, on syyttäjän rooli merkittävä kansallisten lakien tulkinnassa ja erityispiirteiden
huomioimisessa.
7.4 Tutkintaryhmän yleiset toimintaedellytykset ja toimivaltuudet Suomessa
Lain 3 §:ssä todetaan, että "Suomessa tutkintaryhmä toimii Suomen viranomaisten johdon
ja valvonnan alaisena Suomen lainsäädännön mukaisesti". Tutkintaryhmä suorittaa toi-
menpiteensä sen valtion viranomaisten johdon ja valvonnan alaisena, jonka alueella tutkin-
ta tapahtuu. Suomessa ryhmä toimii Suomen viranomaisten johdon ja valvonnan alaisena
Suomen lainsäädännön mukaisesti. Tutkintaa johtaa Suomessa ETL:n 2 luvun 2 §:n 1 mo-
mentin mukaisesti määrätty tutkinnanjohtaja.104 Tutkintaryhmän toimiessa vieraassa valti-
ossa, sitä johtaisi puolestaan tämän vieraan valtion toimivaltaisen viranomaisen edustaja.
101 HE 18/2010 vp, s. 31
102 Helminen ym. 2012, s. 165
103 HE 213/2013 vp, s. 77
104 Helminen ym. 2012, s. 244
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Tutkinnanjohtaja määräytyy aina sen valtion kansallisen lainsäädännön mukaan, jossa toi-
minta tapahtuu.105 Tutkintaryhmän johtajuus vaihtuu aina tapauskohtaisesti, jos ryhmä suo-
rittaa tutkintaa useammassa kuin yhdessä valtiossa. Tämä tulee huomioida tarkasti tutkinta-
ryhmän perustamissopimuksessa, johon on kirjattava kaikista sopimuksen osapuolina ole-
vista maista tutkinnanjohtaja, joka johtaa tutkintaa omassa maassaan.
Lain 4 §:ssä säädetään tutkintaryhmään kuuluvan henkilön toimivaltuuksista Suomessa. On
mahdollista, että heidän toimivaltaansa rajoitettaisiin ehdotettua säännöstä suppeammaksi.
Tästä on mahdollista sopia tutkintaryhmän perustamissopimuksessa. On myös mahdollista,
että toimivaltaa on rajoitettu lähettävän valtion lainsäädännössä. Säädöksessä mainittuja
toimivaltuuksia laajempia toimivaltuuksia ryhmään lähetetyt ulkomaalaiset henkilöt eivät
saa käyttää Suomessa.106 Säädöksen 1 momentin mukaan "tutkintaryhmään kuuluvalla
henkilöllä on oikeus Suomen lain mukaisesti olla läsnä tutkintaan liittyvää toimenpidettä
suoritettaessa. Hänellä on esitutkintaa toimitettaessa oikeus osallistua asian käsittelyyn ja
esittää kuulusteltavalle kysymyksiä, jos esitutkintaviranomainen antaa tähän luvan." Tut-
kintaryhmän jäsenillä olisi samat toimivaltuudet kuin oikeusapupyynnön esittäneen valtion
toimivaltaisilla viranomaisilla on rikosoikeusapulain 10 §:n mukaan.107 Säädöksessä on
huomioitava, että henkilön on oltava perustetun tutkintaryhmän jäsen, jotta hän voi saada
toimivaltuuksia toimia Suomessa. Säädöksen lähtökohdan mukaan tutkintaryhmän vieraan
valtion jäsenellä on oikeus olla ainoastaan läsnä, kun tutkintatoimia suoritetaan toisessa
valtiossa. Suomen kansallisessa laissa mainittu, "oikeus osallistua asian käsittelyyn", tar-
koittaa hallituksen esityksen mukaan mm. mahdollisuutta tutustua esitutkinta-aineistoon ja
tehdä ehdotuksia jatkotoimista.108 MLA -sopimus mahdollistaisi laajemmat oikeudet ope-
ratiiviseen toimintaan. Sen mukaan toimivaltainen viranomainen voi sen maan lainsäädän-
nön mukaisesti, jossa ryhmä toimii, antaa vieraan valtion jäsenen vastata joidenkin tutkin-
tatoimien toteuttamisesta. Tämä edellyttää, että sen maan viranomaiset, jossa ryhmä toimii,
sekä lähettävän valtion viranomaiset ovat hyväksyneet asian.109
105 HE 186/2002 vp, s. 13
106 Helminen ym. 2012, s. 244
107 HE 186/2002 vp, s. 14
108 HE 186/2002 vp, s. 14
109 Neuvoston päätös 2002/465/YOS, 1. artikla 5 ja 6 kohdat
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Lain 4 §:n 2 momentin mukaan "tutkintaryhmään kuuluvaan henkilöön voidaan soveltaa,
mitä pakkokeinolain 7 luvun 11 §:ssä ja 8 luvun 3 momentissa säädetään asiantuntijasta tai
muusta henkilöstä". Säädöksen mukaan tutkintaryhmään kuuluva henkilö voisi olla tutkin-
nanjohtajan harkinnan mukaan apuna kotietsinnöillä sekä tutkinnanjohtajan osoituksen
mukaisesti tutkia suljettuja yksityisiä asiakirjoja.110 Nämä toimivaltuudet tehostavat tutkin-
taryhmän toimintaa varsinkin, kun mietitään asiaa tutkintaryhmän käytännön toiminnan
kannalta. Ryhmään lähetetyt vieraan valtion jäsenet voivat näin tuoda tutkintaryhmän toi-
mintaan oman asiantuntemuksensa esim. vieraan kielen asiakirjojen tulkinnassa.
Pykälän 3 momentin mukaan "tutkintaryhmään kuuluva vieraan valtion virkamies saa tut-
kinnanjohtajan määräyksen mukaisesti tämän johdon ja valvonnan alaisena suorittaa kuu-
lustelun, jos se valtio, jonka virkamiehestä on kysymys, on antanut tähän luvan". Kyseinen
säännös antaa laajemmat oikeudet kuin rikosoikeusapulain 10 §, jota pykälän 1 ja 2 mo-
mentti vastasivat. Kyseiset kaksi ensimmäistä momenttia antavat toimivaltuuksia tutkinta-
ryhmään kuuluville henkilöille. Kolmannen momentin mahdollistama kuulusteluoikeus
voitaisiin antaa vain tutkintaryhmään kuuluvalle vieraan valtion virkamiehelle. Rajoitus on
perusteltu sen vuoksi, että kuulustelun suorittaminen on julkisen vallan käyttöä.111 Kuulus-
telu tapahtuu tutkinnanjohtajan määräyksellä ja tämän johdon ja valvonnan alaisena. Toi-
mivalta mahdollistaa mm. kuulustelun, jossa vieraan valtion virkamies kuulustelee omalla
kielellään samaa kieltä hallitsevan kuultavan. Kuulustelua suoritettaessa on huomioitava
ETL:n 4 luvun 12 §:n säännökset esitutkinnassa käytettävästä kielestä.
Kuulustelu suoritetaan Suomessa, joten kuulustelussa on toimittava Suomen lainsäädännön
mukaisesti ottaen huomioon Suomessa voimassa olevat epäillyn oikeudet sekä ihmisoike-
ussopimuksen määräykset. Ennen kuulustelua tutkinnanjohtajan on varmistettava, että kuu-
lustelija hallitsee nämä.112 Tutkinnanjohtaja viime kädessä vastaa esitutkinnassa noudate-
tuista periaatteista ja lainmukaisuudesta, joten kuulustelu on suoritettava tutkinnanjohtajan
johdon ja valvonnan alla. Vieraan kielen käyttö kuulustelussa voi aiheuttaa erilaisia väittei-
tä myöhemmin käytävässä oikeudenkäynnissä, jonka vuoksi väitteiden minimoimiseksi
kuulustelutilanne olisi suositeltavaa videoida. Näin voidaan jälkikäteen varmistaa kuuluste-
110 HE 186/2002 vp, s. 14
111 HE 186/2002 vp, s. 14
112 Helminen ym. 2012, s. 245
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lun asianmukaisen suorittaminen.113 Edellä kuvatun kuulustelun suorittaminen on kuiten-
kin mahdollista vain, jos vieraan valtion lähettäneen virkamiehen toimivaltaiset viranomai-
set ovat antaneet luvan kuulustelun suorittamiseen.
7.5 Toimenpiteen suorittaminen ilman oikeusapupyynnön esittämistä
Lain 5 §:ään kiteytyy koko yhteisen tutkintaryhmän perusajatus. "Jos tutkintaryhmän toi-
miessa vieraassa valtiossa tutkinnan suorittamiseksi on tarpeen toteuttaa toimenpiteitä
Suomessa, toimenpiteet on tutkintaryhmän suomalaisen jäsenen pyynnöstä toteutettava
samoin edellytyksin kuin ne toteutettaisiin, jos teko olisi tehty Suomessa vastaavissa olo-
suhteissa." Tutkintaryhmä saattaa joutua suorittamaan toimenpiteitä samanaikaisesti useas-
sa eri maassa, vaikka se varsinaisesti toimisikin vain yhden valtion alueella. Tällöin tutkin-
taryhmän suomalaisen jäsenen pyynnöstä esitutkintaan liittyvä toimenpide voitaisiin toteut-
taa Suomessa ilman oikeusapupyyntöä. Pyydetty toimenpide toteutettaisiin samoin edelly-
tyksin kuin teko olisi tehty Suomessa vastaavissa olosuhteissa. Toimenpide voisi olla kuu-
lustelun toimittaminen tai pakkokeino. Pakkokeino suoritettaisiin Suomen pakkokeinolain
säännösten mukaisesti. Säännös ei merkitse luopumista pakkokeinoja koskevasta kaksois-
rangaistavuudesta.114
Kyseinen pykälä pohjautuu puitepäätöksen 1 artiklan 7 kohtaan, jonka mukaan tutkinta-
ryhmän työn vaatiessa tiettyjen tutkintatoimien toteuttamista jossain tutkintaryhmän perus-
taneista jäsenvaltioista, voi tutkintaryhmän jäsen pyytää oman maansa toimivaltaisia viran-
omaisia tekemään toimenpiteen. Pyydettyjä toimia harkitaan kyseisessä jäsenvaltiossa
edellytyksin, joita sovellettaisiin tilanteessa, jos teko olisi tapahtunut omassa maassa.115
MLA -sopimuksen selvitysmuistiossa korostetaan, että kyseisissä tilanteissa ei tarvitse teh-
dä oikeusapupyyntöä. Tämän säännöksen tarkoituksen on yksinkertaistaa ja helpottaa me-
nettelyä tilanteessa, jossa tutkintaa suoritetaan useassa valtiossa.116
113 HE 186/2002 vp, s. 14
114 HE 186/2002 vp, s. 15
115 Neuvoston päätös 2002/465/YOS, 1. artikla kohta 7
116 HE 186/2002 vp, s. 7
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Kyseiseen säädökseen kiteytyy yhteisen tutkintaryhmän perusajatus. Säännös helpottaa
ryhmän sisällä tapahtuvaa tiedonvaihtoa ja sen tarkoituksena on ohittaa toistuva oikeus-
apumenettely, johon tutkinnassa jouduttaisiin ilman tutkintaryhmän perustamista. Ryhmä
on perustettu oikeusapupyynnöllä, joka on tavallaan ollut ns. yleisoikeusapupyyntö, joka
käsittää ryhmän toiminnassa eteen tulevat ennalta määräämättömät toimenpiteet.
Jos tutkintaryhmän toiminnassa tarvitaan oikeusapua muulta valtiolta kuin ryhmän perus-
taneilta valtioilta, on noudatettava normaalia oikeusapumenettelyä. Tällöin toimintavaltion
viranomaiset esittävät oikeusapupyynnön valtiolle, jolta toiminnallista apua tarvitaan.117
7.6 Tutkintaryhmässä saadun tiedon käyttö ja käytön rajoitukset
Lain 6 §:ssä säädetään rajoituksista sellaisten tietojen käyttöön, jotka on saatu tutkintaryh-
män toiminnassa. Kyseessä ovat tiedot, jotka eivät muuten olisi Suomen viranomaisten
tiedossa. Tiedot on saatu esim. vieraassa valtiossa tai vieraan valtion viranomaiselta tutkin-
taryhmän toimiessa Suomessa.118 Pykälä perustuu puitepäätöksen 1 artiklan 10 kohtaan,
jossa on lueteltu saadun tiedon käyttötarkoitukset.
Lain 6 §:n ensimmäisen momentin mukaan "Suomen viranomaiset saavat käyttää tutkinta-
ryhmän toiminnassa saatuja tietoja, jotka eivät muuton olisi Suomen viranomaisten tiedos-
sa, siihen tarkoitukseen, jota varten tutkintaryhmä on perustettu. Sen valtion luvalla, jossa
tiedot on saatu tai joka on toimittanut tiedot, saadaan tietoja käyttää myös muiden rikosten
esitutkintaa ja syytteen nostamista varten." Säännöksen mukaan tietoja saataisiin käyttää
tutkintaryhmän tutkimien rikosten selvittämisessä ja syytteen nostossa. Tietoja saadaan
käyttää sen rikoksen tai rikoskokonaisuuden esitutkinnassa ja syytteen nostossa, jota varten
sopimus yhteisistä tutkintaryhmästä on tehty. Jos tietoja halutaan käyttää muiden rikosten
esitutkinnassa ja syytteen nostossa, täytyy tiedon käyttöön olla sen valtion lupa, jossa tie-
dot on saatu tai joka on toimittanut tiedot. Usein on tilanne, että useiden maiden sopimuk-
sesta huolimatta tutkintaryhmä toimii vain yhdessä valtiossa. Tällöin on selvää, että pitää
olla sen valtion lupa, jossa toiminta on tapahtunut ja jolta tieto saatu. Tällaisessa tilanteessa
tiedon on voinut toimittaa valtio, jossa tutkinta ei tapahdu ja tällöin pitää lupa kysyä tiedon
117 Neuvoston puitepäätös 2002/465/YOS, 1 artikla kohta 8
118 Helminen ym. 2012, s. 245
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toimittaneelta valtiolta.119 Onko valtiolla, joka omistaa tiedon, mahdollisuus kieltää käyt-
tämästä tietoa? Jos tietoa käytetään siihen tarkoitukseen, jota varten tutkintaryhmä on pe-
rustettu, lähtökohtaisesti ei voi kieltäytyä. Jos tiedon käyttö liittyy johonkin muuhun tutkit-
tavaan asiaan, lupa tiedon käyttöön voidaan olla antamatta ainoastaan tapauksissa, joissa
tiedon käyttö voisi vaarantaa rikostutkinnan kyseisessä valtiossa tai jos kyseinen valtio
voisi kieltäytyä keskinäisestä avusta.120
Puitepäätös antaa aika suuren mahdollisuuden tiedonluovuttaja valtiolle olla antamatta
tietoa. Puitepäätöksen sanamuotoa "voisi vaarantaa" antaa hyvin laajan harkintamahdolli-
suuden asiassa. Aikaisemmin käsitellyt kansainvälisen oikeusavun periaatteet supistavat
harkintavaltaa, joten tiedon antamatta jättäminen lienee hyvin harvinaista.
Pykälän toisen momentin mukaan "tietoja saadaan käyttää myös välittömän ja vakavan
hengen tai terveyden vaaran torjumiseksi. Muuhun tarkoitukseen tietoja saadaan käyttää
sen mukaisesti kuin tutkintaryhmän perustaneet valtiot ovat sopineet." Säännöksessä kuva-
tun vaaran tulisi olla äkillinen ja sen tulisi kohdistua nimenomaan henkeen tai terveyteen.
Säädöksessä säädetään ainoastaan tiedon käyttämisestä edellä kuvatun vaaran torjumiseen.
Tietoja ei voida käyttää tällä perusteella esitutkinnan aloittamiseen, esitutkinnan suoritta-
miseen tai syytteen nostamiseen. Näihin tarkoituksiin tietoja saadaan käyttää vain 1 mo-
mentin mukaisesti eli tiedon käyttöön pitää saada lupa kyseiseltä valtiolta. Momentin toi-
sen lauseen mukaan tutkintaryhmän perustaneet valtiot voivat myös sopia tietojen käyttä-
misestä muuhun tarkoitukseen. Näistä muista käyttötarkoituksista voidaan sopia esimer-
kiksi tutkintaryhmän perustamiseksi tehdyssä sopimuksessa.121
Kolmannen momentin mukaan "1 ja 2 momentissa säädetyn lisäksi on noudatettava, mitä
Suomen ja vieraan valtion välillä olevassa sopimuksessa, tutkintaryhmän perustamista
koskevassa sopimuksessa tai vieraan valtion asettamissa ehdoissa on määrätty tietojen käy-
tön rajoituksista." Suomessa säädetty laki perustuu EU: n puitepäätökseen. Lain 6 §:n edel-
lä kuvatut 1 ja 2 momenteista poikkeavia sääntöjä joudutaan soveltamaan, kun tutkinta-
ryhmä on perustettu jonkin muun maan kuin EU:n jäsenmaan kanssa. EU:n ulkopuoliset
valtiot voivat edellyttää, että tutkintaryhmässäkin niiltä saatuja tietoja saadaan käyttää vain
119 HE 186/2002 vp, s. 15
120 Neuvoston puitepäätös 2002/465/YOS, 1 artikla 10 kohta
121 HE 186/2002 vp, s. 15–16
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siihen tarkoitukseen, johon ne alun perin annettu. Näitä annettuja rajoituksia on noudatet-
tava.122 Tutkintaryhmän sopimuksen tekoon ja ennen kaikkea sopimukseen kirjattava tie-
don käyttö on syytä miettiä ja arvioida tarkkaan ennen sopimuksen allekirjoitusta. Tutkin-
nanjohtajien rooli yhteistyön ylläpitäjinä on erittäin tärkeää. Avoimen yhteistyön nimissä,
jota tutkintaryhmän toiminta edellyttää, on myös tutkintaryhmän eri maiden tutkinnanjoh-
tajien hyvä keskustella ja sopia tietojen käytöstä eri tilanteissa.
7.7 Vastuu tutkintaryhmään kuuluvan ulkomaisen virkamiehen aiheuttamasta vahin-
gosta
Lain 7 §:n mukaan "tutkintaryhmään kuuluva ulkomainen virkamies, joka aiheuttaa vahin-
koa virkatehtävässä Suomen alueella, rinnastetaan korvausvelvollisuutta määrättäessä
suomalaiseen virkamieheen". Kyseinen pykälä perustuu puitepäätöksen 3 artiklaan, jossa
säädetään virkamiesten yksityisoikeudellisesta vastuusta. Valtio vastaa ulkomaisen virka-
miehen aiheuttamasta vahingosta samalla tavalla kuin oman maan virkamiehen aiheutta-
masta vahingosta.123
Suomessa sattuneen vahingon korvaamiseen sovelletaan yleensä vahingonkorvauslakia
(412/1974). Suomen valtion vastuu ulkomaisen virkamiehen vahingosta määräytyisi lain 3
luvun mukaisesti. Vahingonkorvausta arvioitaessa on olennaista, onko vahinko aiheutunut
julkista valtaa käytettäessä, koska lain mukaan tutkintaryhmään kuuluvalla vieraan valtion
virkamiehellä on oikeus eräiden julkisten vallan käyttöä edellyttävien tehtävien suorittami-
seen. Vahingonkorvauslain lisäksi tietyissä tilanteissa tulee sovellettavaksi myös poliisilain
säännökset.124
Kyseinen pykälä pohjautuu puitepäätöksen 3 artiklaan. Sen 1 kohdan mukaan toisessa jä-
senvaltiossa virkamiehet lähettänyt valtio on vastuussa virkamiesten tehtävän aikana aihe-
uttamista vahingoista sen valtion lainsäädännön mukaan, jossa toiminta tapahtuu. Toisen
kohdan mukaan jäsenvaltion, jonka alueella vahinko on tapahtunut, on hyvitettävä vahinko
samalla tavalla kuin oma virkamies olisi aiheuttanut vahingon. Kolmannen kohdan mukaan
122 HE 186/2002 vp, s. 16
123 Neuvoston puitepäätös 2002/465/YOS, 3 artikla
124 HE 186/2002 vp, s. 16
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jäsenvaltio, jonka virkamiehet ovat aiheuttaneet henkilövahingon jonkin toisen valtion alu-
eella, korvaa tälle valtiolle kaikki vahingon uhreille tai heidän oikeudenomistajille maksa-
mat korvaukset. Korvausvastuussa olevalla valtiolla on täten takautumisoikeus siihen val-
tioon nähden, jonka virkamiehet ovat vahingon aiheuttaneet.125
Tilanteissa, joissa virkamiehen tutkintaryhmään lähettäneellä valtiolla ei ole kansainvälisen
velvoitteeseen perustuvaa korvausvelvollisuutta, voi valtio neuvotella asiassa virkamiehen
lähettäneen valtion kanssa tai hakea korvausta vahingon aiheuttaneelta virkamieheltä.126
Tutkintaryhmän jäsenet saavat tietyin edellytyksin käyttää julkista valtaa vieraassa valtios-
sa. Ongelmia voi aiheuttaa eri valtioiden vahingonkorvauslainsäädäntö. Tämän vuoksi tut-
kintaryhmän perustamissopimukseen olisi hyvä kirjata tarkasti, miten vahingon sattuessa
toimitaan ja miten mahdolliset vahingot korvataan.
7.8 Suhde muihin lakeihin ja kansainvälisiin velvoitteisiin
Lain 8 §:n mukaan "tutkintaryhmän perustamiseen ja toimintaan sovelletaan sen lisäksi,
mitä laissa säädetään, soveltuvin osin rikosoikeusapulakia". Pykälän 1 momentti täsmentää
tämän lain suhdetta muihin lakeihin. Kyseisen lain lisäksi tutkintaryhmän perustamiseen ja
toimintaan sovelletaan rikosoikeusapulakia, jota sen 1 §:n mukaan sovelletaan kansainväli-
seen oikeusapuun rikosasioissa. Lain yhteisistä tutkintaryhmistä 1 §:n 3 momentti säätää,
että tutkintaryhmän perustamista koskeva pyyntö on käsiteltävänä oikeusapupyyntönä,
jolloin siihen sovelletaan rikosoikeusapulain oikeusapupyyntöä koskevia säännöksiä.
Tutkintaryhmän toiminnan aikana sovellettavaksi voivat lisäksi tulla rikosoikeusapulain 10
§ henkilöiden toimivaltaa koskevana säännöksenä, niiltä osin, kuin laissa yhteisistä tutkin-
taryhmistä ei ole säädetty asiasta. Samoin rikosoikeusapulain 25 §:n säännös oikeusavun
antamisesta aiheutuvista kustannuksista tulee sovellettavaksi. Samoin tulee sovellettavaksi
25 a §, joka koskee Suomesta salassa pidettävien tietojen luovuttamista oikeusapupyynnön
perusteella. Suomeen luovutettujen tietojen salassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta sekä
tietojen käytön rajoituksista sovelletaan rikosoikeusapulain 27 §:ää siltä osin, kun asiasta ei
125 HE 186/2002 vp, s. 11
126 HE 186/2002 vp, s. 11
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säädetä laissa yhteisistä tutkintaryhmistä.127 Edellä mainittujen salassapitoa koskevien sää-
dösten mukaan Suomesta voidaan vieraan valtion oikeusapupyynnön perusteella luovuttaa
tietoja säädetyn salassapitovelvollisuuden estämättä, jollei tietojen tai asiakirjojen luovut-
tamista ulkomaille tai käyttämistä todisteena ole laissa erikseen kielletty tai rajoitettu.
Suomeen luovutettujen asiakirjojen ja tietojen osalta niiden salassapidosta, vaitiolovelvol-
lisuudesta sekä asianosaisten ja viranomaisten tiedonsaantioikeudesta on voimassa, mitä
Suomen laissa säädetään. Lähtökohtaisesti noudatetaan asiasta säädettyä yleislakia eli lakia
viranomaistoiminnan julkisuudesta, jos lainsäädännössä muualla ei ole toisin säädetty.
Saadun tiedon käsittelyssä on noudatettava mahdollisia valtioiden kahdenvälisiä sopimuk-
sia tai mahdollisia oikeusapua antaneen valtion asettamia ehtoja käytön rajoituksista. Ky-
seessä on asioita, joita voidaan ottaa myös huomioon tutkintaryhmän perustamissopimusta
laadittaessa. Sopimukseen kirjatut ja siinä huomioidut asiat helpottavat tutkintaryhmän
toimintaa erilaisissa tulkinnallisissa tilanteissa.
Säädöksen 2 momentissa säädetään, että "tämän lain estämättä tutkintaryhmistä on lisäksi
voimassa, mitä niistä on erikseen sovittu tai säädetty". Tämän säädöksen mukaan kansain-
väliset velvoitteet menisivät lain yhteisistä tutkintaryhmistä edelle. Näin ollen Suomea
koskevat kansainväliset sopimukset ja niiden kautta noudatettavaksi tulevat velvoitteet
menevät kansallisen lain edelle, jos ne käsittelevät samaa asiaa.128
7.9 Lain voimaantulo
Laki on tullut Suomessa voimaan 1.1.2003. Kyseinen ajankohta on säädetty puitepäätök-
sessä, jonka mukaan jäsenvaltioiden on toteutettava päätöksen mukaiset toimenpiteet
1.1.2003 mennessä. Jäsenvaltioiden on pitänyt toimittaa Euroopan neuvoston pääsihteeris-
tölle ja komissiolle kirjallisina kaikki säännökset, jotka ne ovat antaneet puitepäätöksen
mukaisten velvoitteiden saattamiseksi osaksi kansallista lainsäädäntöä. Komission on ollut
määrä toimittaa neuvostolle kertomus 1.7.2004 mennessä puitepäätöksen soveltamisesta.129
127 HE 186/2002 vp, s. 16
128 HE 186/2002 vp, s. 17
129 Neuvoston puitepäätös 2002/465/YOS, 4 artikla
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Mielenkiintoinen yksityiskohta on, että edellä kuvatun puitepäätöksen 4 artiklan mukaisesti
jäsenvaltioiden oli toimitettava kirjallisesti säädökset, jotka ne ovat antaneet puitepäätök-
sen mukaisesti määräajassa. Komissio on antanut 4 artiklan mukaisen kertomuksen Euroo-
pan neuvostolle. Kertomuksen mukaan määräajassa, 1.1.2003 mennessä, ainoastaan kolme
jäsenmaata, Suomi, Latvia ja Tanska olivat saattaneet puitepäätöksen osaksi kansallista




Lain yhteisistä tutkintaryhmistä tarkoitus ja tavoite on tiivistää ja tehostaa eri valtioiden
toimivaltaisten viranomaisten välistä esitutkintayhteistyötä, kun tutkitaan kansainvälistä
rajat ylittävää rikollisuutta tai muita rajat ylittäviä rikoksia, joilla on liittymiä useaan eri
valtioon. Laissa on tarpeelliset säännökset tutkintaryhmän perustamisesta, kokoonpanosta,
tehtävistä ja toiminnasta. Lain ohella Suomessa sovelletaan voimassa olevaa rikosoikeusa-
pulakia. Lakiin yhteisistä tutkintaryhmistä on useisiin kohtiin kirjattu tutkinnanjohtajan
merkitys ja vastuu ryhmän toiminnan suunnittelussa, operatiivisessa toiminnassa ja toimin-
nan arvioinnissa. Tämä on looginen jatkumo esitutkintalaissa tutkinnanjohtajan vastuulle
kuuluville velvoitteille. Kansainvälinen esitutkinta ja esitutkintayhteistyö ovat jatkoa kan-
salliselle esitutkinnalle ja esitutkintayhteistyölle, josta tutkinnanjohtaja vastaa samalla ta-
valla kuin kansallisessa esitutkinnassa. Yhteisestä tutkintaryhmästä tulee lähinnä esitutkin-
nan yksi osaprosessi.
Keskeinen kysymys työn kannalta on, toteutuuko lainsäätäjän tavoite käytännössä. Onko
laki yhteisistä tutkintaryhmistä ottanut paikkansa suomalaisen esitutkinnasta vastuussa
olevan tutkinnanjohtajan työvälineenä, ja onko se tiivistänyt ja tehostanut kansainvälistä
esitutkintayhteistyötä Suomen kannalta katsoen? Antavatko laki ja lain kautta tulleet va-
kiintuneet käytänteet tutkinnanjohtajalle valmiudet perustaa yhteinen tutkintaryhmä ja
myös toimia perustamansa yhteisen tutkintaryhmän kansallisena ryhmänjohtajana?
Itse päädyin tutkimuksessa kvalitatiiviseen tutkimukseen. Kvalitatiivinen tutkimus ei aseta
ennakolta hypoteeseja, joita tutkimuksessa testataan. Se ei sido itseänsä johonkin teoriaan,
joita tutkimuksessa koetellaan. Se ei tavoittele yleispäteviä tutkimustuloksia tai tilastollisia
lainalaisuuksia. Kvalitatiivinen tutkimus tuottaa sen sijaan ainutkertaisia tulkintoja, kuva-
uksia ja näkökulmia tutkittavasta ilmiöstä.131
Tieteellisen työn tunnusmerkkinä pidetään usein menetelmää eli metodia. Lähtökohtaisesti
tiede on tiedon järjestelmällistä tavoittelua jonkin metodin avulla. Tieteellinen työskentely
vaatii huolellisuutta ja tarkkuutta laadun varmistamiseksi. Tuloksiin on voitava luottaa.
131 Pihlaja 2004, s. 51
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Tutkimuksen tekijän on tämän vuoksi oltava huolellinen, sillä tuloksia on voitava kontrol-
loida. Tutkimusongelma on osattava rajata hallittavan kokoiseksi.132
Kansainvälistä yhteistä tutkintaryhmää on tutkittu vähän. Aiemman tutkimuksen puutteen
vuoksi ennakkotiedot jäävät vähäisiksi. Tällöin on hedelmällistä tehdä kuvaileva tutkimus,
jonka tarkoitus on kertoa, mitä aiotaan tehdä, sekä missä milloin ja kenelle aiotaan tehdä.
Kuvailevalla tasolla ei yleensä ole mahdollista ennustaa tulosta.133 Metodin on oltava lisäk-
si sopusoinnussa teoreettisen viitekehyksen kanssa134.
Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkimuksen toteuttamisen tarkka ja totuu-
den mukainen kuvaus. Kvalitatiivisen tutkimuksen tärkein luotettavuuskriteeri on uskotta-
vuus. Objektiivisuus astuu tässä kuvaan. Tutkijan on oltava varma, että hänen käsityksensä
asiasta vastaavat myös tutkittavien käsityksiä. Tutkimuksen tulokset vahvistuvat siten, että
tutkijan tekemät tulkinnat vastaavat muita vastaavia ilmiöitä tarkastelleita tutkimuksia.135
8.1 Tutkimusmenetelmästä
Aiemman vähäisen tutkimuksen vuoksi päädyin itse käyttämään tutkimuksessa kvalitatii-
vista tutkimusmenetelmää, teemahaastattelua. Kvalitatiivinen tutkimus auttaa ymmärtä-
mään tutkimuskohdetta vaikka se toisaalta rajoittuu suhteellisen pieneen tutkittavien mää-
rään. Kvalitatiivisella tutkimuksella saadut tulokset antavat yhden näkökulman tutkittavana
olevaan asiaan, mutta ne ei selitä asian objektiivista totuutta. Kvalitatiivisessa tutkimukses-
sa tutkija itse on tutkimuksen tärkein tutkimusväline ja luotettavuuden kriteeri. Tämä aset-
taa tutkijalle suuren haasteen saavuttaa tutkittavaan asiaan mahdollisimman objektiivinen
asenne, varsinkin jos tutkittava asia on lähellä omaa työtä.136 Tutkimuksen alussa kerroin
omasta taustastani. Oma työni on lähellä tutkittavaa asiaa, joka lisää entisestään haasta-
vuutta aiheen käsittelyyn ja omaan rooliin tutkimuksen tekijänä. Haasteena on nimen-
132 Niskanen 1997, s. 8-9
133 Metsämuuronen 2001, s. 30–31
134 Alasuutari 1999, s. 83
135 Hirsijärvi & Hurme 2001, s. 184–188
136 Uusitalo 1991, s. 25
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omaan pitää koko tutkimuksen ajan mielessä rooli tutkimuksen tekijänä, jolloin säilyy par-
haiten mahdollisimman objektiivinen asenne tutkimuksen tuloksia kohtaan.
Tutkimuksen tiedon keruumenetelmänä on teemahaastattelu. Teemahaastattelulla pyritään
keräämään aineistoa esitutkinnan yhden osaprosessin, kansainvälisen yhteisen tutkinta-
ryhmän, arviointiin. Prosessin arvioinnin pyrkimyksenä on selvittää mitä tapahtuu, kun
prosessia ollaan toteuttamassa. Miten prosessi toteutetaan ja toimiiko se, kuten on tavoit-
teeksi asetettu? Prosessinarvioinnissa kiinnostus kohdistuu toimintaan, jolla tuloksia pyri-
tään saamaan aikaan. Prosessin toiminnan arviointi perustuu tyypillisesti kvalitatiivisen
aineiston keräämiseen.137
Tutkimuksen päätarkoituksena on saada esille kokemuksia kansainvälisen yhteisen tutkin-
taryhmän tarkoituksen ja tavoitteiden toteutumisesta haastatteluin. Tässä tutkimuksessa
nähdäkseni haastatteluiden kautta saatua tutkimusaineisto on käyttökelpoisin tulevaa ana-
lysointia ajatellen. Teemahaastattelu antaa myös tutkimuksen kohteille vapautta ja tilaa
tuoda kokemuksia esille, jota aiemmin tutkimaton aihe vaatii.
8.2 Teemahaastattelu
Tutkimushaastattelut eroavat toisistaan. Erot tulevat esille lähinnä sen strukturoinnin perus-
teella eli kuinka kiinteästi kysymykset on muotoiltu ja missä määrin haastattelija jäsentää
tilannetta. Lomakehaastattelu on lähinnä strukturoitua haastattelua, teemahaastattelu on
puolistrukturoitua haastattelua ja strukturoimaton haastattelu on lähinnä täysin avoin haas-
tattelu.138
Pohdinnan jälkeen päädyin itse teemahaastatteluun eli puolistrukturoituun haastattelume-
netelmään, joka pohjautuu Robert Mertonin, Marjorie Fisken ja Patricia Kendallin vuonna
1956 julkaisemaan kirjaan "The Focused Interview". Heidän mukaansa haastattelun pohja-
na on seuraava rakenne:139
1. Haastateltavat ovat kokeneet tietyn tilanteen
137 Robson 2001, s. 77, 100
138 Hirsijärvi & Hurme 2001, s. 43–45
139 Merton ym. 1956, s.3-4
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2. Tutkija on alustavasti selvitellyt ilmiön tärkeitä osia, prosesseja ja kokonaisuutta
3. Sisältö- ja tilanneanalyysin perusteella tutkija kehittää haastattelurungon
4. Haastattelu suunnataan tutkittavien subjektiivisiin kokemuksiin
Teemahaastattelu osaltaan ohjaa pysymään tutkimuksen keskeisten kysymysten äärellä.
Siinä on mahdollista ottaa huomioon haastateltavien tulkinnat asioista. Ihmiset antavat
asioille oman merkityksensä, jotka tutkimuksen kannalta ovat keskeisiä, sillä merkitykset
syntyvät vuorovaikutuksessa. Haastattelussa teemat muodostavat työvälineen, jolla kerä-
tään relevanttia aineistoa. Teemojen on oltava riittävän väljiä, jotta haastateltavien koke-
mukset tulisivat esille tutkimuksessa mahdollisimman hyvin.140
Haastattelututkimuksessa saatua materiaalia lähestytään yleensä ns. faktanäkökulmasta.
Sen erottaa muista näkökulmista kapea näkökulma merkityksellisistä tosiasioista ja tiedois-
ta. Faktanäkökulma käyttää ainoastaan niitä väitteitä, joiden tutkimuksessa oletetaan hei-
jastavan totuutta. Faktanäkökulmassa tutkimusmateriaalina käytettyjä tekstejä pidetään
enemmän tai vähemmän rehellisinä ja totuudenmukaisina väitteinä ulkopuolisesta todelli-
suudesta. Faktanäkökulma ei ole kuitenkaan ainoa mahdollinen näkökulma laadulliseen
aineistoon. Toinen näkökulma, millä aineistoa voidaan lähestyä, on näytenäkökulma.141
Näytenäkökulmassa tutkimusmateriaali on näyte, tutkittavan todellisuuden osa. Sitä ei pi-
detä väittämänä todellisuudesta tai todellisuuden heijastumana, kuten faktanäkökulma nä-
kee materiaalin. Näytenäkökulmassa aineiston todellisuus on tärkeintä, mutta sen totuu-
denmukaisuus ja rehellisyys ovat epäolennaisia kysymyksiä. Faktanäkökulmassa taas ai-
neisto ja todellisuus ovat erillisiä ja niiltä vaaditaan totuudenmukaisuutta ja rehellisyyttä.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa faktanäkökulmaa sovelletaan yleensä joltain osin aineis-
toon. Pelkän faktanäkökulman soveltaminen kvalitatiiviseen aineistoon on sen vajaakäyt-
töä, koska tällöin osa aineistosta itsestään kertovasta tiedosta jää käyttämättä.142
Samasta tutkimuskohteesta voidaan tehdä erilaisia tutkimuksia. Tähän voivat vaikuttaa
tutkimuksen tekijä, tutkimuksen näkökulma ja menetelmien suuntautuneisuus. Eri tutki-
muksien kautta todellisuutta on mahdollista tarkastella monesta eri näkökulmasta. Tutki-
140 Hirsijärvi & Hurme 2001, s. 48
141 Alasuutari 1999, s. 90–92
142 Alasuutari 1999, s. 112–115
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muksen näkökulma onkin seikka, joka voi sanella pitkälti tutkimuksen tulokset. Tieteelli-
sen tutkimuksen tulosten pitäisi olla luotettavia. Monet havainnot voivat olla puolueellisia,
asenteellisia tai jopa vääriä, sillä niiden näkökulma voi olla liian suppea. Edellä olen ku-
vannut asioita, joita olen pyrkinyt ottamaan huomioon käyttäessäni keräämääni tutkimus-
materiaalia.
8.3 Haastattelun toteutus
Tutkimuksessa on haastateltu viittä tutkinnanjohtajaa, joilla kaikilla on suhteellisen vahva
kokemus yhteisen tutkintaryhmän perustamisesta, johtamisesta sekä toiminnasta. Suomes-
sa esitutkintaviranomaisia ovat poliisi, joka on ns. yleinen esitutkintaviranomainen sekä
rajavartiolaitos ja tulli. Haastatelluista tutkinnanjohtajista kolme tuli poliisihallinnosta, yksi
rajavartiolaitoksesta ja yksi tullista. Kolmen eri organisaation edustajien haastatteluilla oli
tavoitteena saada mahdollisimman kattava kuva eri esitutkintaviranomaisten kokemuksista
yhteisistä tutkintaryhmistä.
Keskusrikospoliisista 27.4.2015 saadun tiedon mukaan Suomi on, tai on ollut, mukana
yhteensä 53 kansainvälisessä yhteisessä tutkintaryhmässä. Näistä 40 on päättynyt ja 13 on
edelleen kesken. Tutkintaryhmiä on ollut yhteensä 15 eri valtion välillä. Haastatteluun
osallistuneilla tutkinnanjohtajilla oli kokemusta yhteensä 22 yhteisestä tutkintaryhmästä,
joten haastatteluun osallistuneilla oli Suomen tasolla suhteellisen vahva kokemus kyseises-
tä asiasta. Yksi haastatteluun osallistuneista oli toiminut parin vuoden ajan Keskusrikospo-
liisiin sijoitettuna kansallisena JIT -koordinaattorina. Lisäksi haastatteluun osallistuneilla
tutkinnanjohtajilla oli laaja ja pitkäaikainen kokemus kansallisesta ja kansainvälisestä ns.
perinteisestä rikostutkinnasta. Ideaali tilanne olisi ollut haastatella henkilöitä, joilla olisi
ollut laaja kokemus eri valtioista sopimuskumppanina. Suomen sopimuksista kuitenkin 39
on tehty joko Viron tai Ruotsin kanssa, joten kattavan kuvan saaminen eri EU valtioista ei
ole käytännössä mahdollista.
Toisaalta mieleeni tuli, olisiko haastatteluun pitänyt ottaa vastapainona mukaan tutkinnan-
johtajia, joilla olisi vain vähäinen kokemus yhteisistä tutkintaryhmistä. Mieleeni tuli, vää-
ristääkö haastateltavien vahva kokemus kansallisesta ja kansainvälisestä rikostutkinnasta
sekä JIT -sopimuksista tutkimuksen tuloksia? Toisaalta suuri määrä tehtyjä sopimuksia
sisältää sekä onnistuneita että epäonnistuneista sopimuksia, joita voi peilata keskenään. Jos
62
kokemuksia olisi vain vähäisestä määrästä sopimuksia, voisi yksi hyvä onnistuminen tai
todellinen epäonnistuminen saada liian suuren painoarvon analyysissä ja sitä kautta myös
johtopäätöksissä.
Teemahaastattelurunko rakentuu kolmeen pääteemaan, jotka pohjautuvat tutkimuksen
alussa esitettyihin käytännön kysymyksiin, joihin tutkimuksessa haetaan vastauksia. Näi-
den käytännön kysymysten perusteella on laadittu teemahaastattelurunko, joista jokainen
on jaettu alateemoihin. Ennen varsinaisia haastatteluja testasin teemahaastattelurunkoa
kolmella eri tutkinnanjohtajalla, jotka eivät osallistuneet itse tutkimukseen. Tämän kautta
haastattelurunko sai lopullisen muotonsa.
Haastatteluun rekrytointi ei ollut vaikeaa. Kaikki haastatteluun osallistuneet pitivät tutki-
musta tärkeänä ja olivat motivoituneita kertomaan ajatuksiaan ja kokemuksiaan asiasta.
Jokaiselle haastateltavalle lähetettiin etukäteen sähköpostitse lähete, jossa kuvattiin lyhyes-
ti tutkimus. Lähetteen liitteeksi liitin teemahaastattelurungon, joten jokainen tutkimukseen
osallistunut pystyi etukäteen tutustumaan teemoihin ja kysymyksiin. Ennakkoon valmis-
tautumisella pyrin siihen, että jokainen haastateltava olisi miettinyt asioita valmiiksi ennen
haastattelua. Etukäteen lähetetty lähete ja teemahaastattelurunko ovat tutkimuksen liittee-
nä.
Käytännön toteutuksessa huomasin teemahaastattelun olevan joustava menetelmä. Vapaa
keskustelu lähti teemahaastattelurungon ohjaamana liikkeelle vaivattomasti ja haastattelun
aikana tarvitsi tehdä vain tarkentavia kysymyksiä. Tässä mielessä oli suuri etu, että olin
lähettänyt haastattelurungon etukäteen ja haastateltavat olivat tutustuneet siihen. Jokainen
haastattelu tallennettiin äänen osalta videokameralla ja tallenne siirrettiin tietokoneen ko-
valevylle. Jokainen haastattelu on sanatarkasti litteroitu tallennuksen jälkeen, joka on näh-
däkseni ainoa oikea tapa pysyttää aineisto muuttumattomana, joka taas tukee analyysin
pohjana olevan tiedon luotettavuutta.
Tutkimusaineiston analyysissa on käytetty teemoittelua, joka on luonteva etenemistapa
teemahaastatteluaineiston analysoinnissa. Teemat, joista haastateltavien kanssa on puhuttu,
löytyvät kaikista haastatteluista. Aineisto on litteroitu teemoittain, jotka ovat hyvin lähellä
aineistonkeruussa käytettyä teemahaastattelurunkoa. Kunkin teeman alle on koottu kusta-
kin haastattelusta ne kohdat, joissa on puhuttu ko. teemasta. Tutkimustuloksissa esitetään
teemojen käsittelyn yhteydessä näytepaloja eli sitaatteja. Sitaattien tarkoituksen on antaa
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havainnollistavia esimerkkejä ja tarjota lukijalle todisteita, että tutkijalla on aineisto, johon
analyysi pohjautuu.143
Merkitysten tulkintaa on laadullisissa analyyseissä, jossa tutkija pyrkii löytämään aineiston
sisällöstä merkityksen, joka perustuu johtopäätöksiin, jota ei välttämättä ole suoraan il-
maistuna aineistossa 144. Tutkimuksessa haastattelut on analysoitu teemoittelun avulla ja
aineistosta on otettu käyttöön tutkimusongelman kannalta tärkeät ja olennaiset asiat mu-
kaan tutkimukseen. Haastatteluiden analyysissä on käytetty myös edellä mainittua haasta-
teltavien asioille antamaansa merkitysten tulkintaa. Tutkimuksessa on tulkittu litteroitua
aineistoa teemoittain, johon sisältyy haastattelun aikana tehtyjä tarkentavia kysymyksiä ja
näihin sisältyviä johtopäätöksiä. Tarkasti litteroitu aineisto, ja sen perusteella tehty huolel-
linen teemoittain tapahtunut analyysi, tuo esille haastateltavan antaman ja tarkoittaman
asian merkityksen ja sanoman mahdollisimman luotettavasti.
Tutkimuksessa on pyritty mahdollisimman suureen luotettavuuteen. Siinä on pyritty käyt-
tämään sekä fakta- että näytenäkökulmaa. Tutkimukseen on myös otettu mukaan suoria
lainauksia, joilla olen pyrkinyt tuomaan tutkimukseen lisää luotettavuutta edellä kuvatun
mukaisesti. Kuten aikaisemmin tuli esille, tutkimuksessa on vaikea päästä täydelliseen luo-
tettavuuteen, koska aina on olemassa tulkinnan mahdollisuus. Johtopäätöksiä tehtäessä on
mahdollista analysoida asioita virheellisesti. Johtopäätöksiä löytyy myös tutkimuksen pää-
tekstistä. Tutkimustuloksia ja johtopäätöksiä vertailemalla jokainen lukija voi arvioida tut-
kimuksen luotettavuutta.
143 Saaranen-Kauppinen - Puusniekka 2006
144 Hirsijärvi & Hurme 2001, s.137
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9. TUTKIMUSTULOKSET
Seuraavana käydään läpi tutkimuksen tuloksia. Tutkimuksen alussa on esitetty käytännön
kysymykset, joihin tutkimuksessa haetaan vastauksia. Näiden käytännön kysymysten pe-
rusteella on laadittu teemahaastattelurunko, joka on myös tutkimustulosten esittelyn runko.
Tulosten esittely jakaantuu kolmeen pääteemaa, joiden alla esitellään teemahaastattelun
kohteena olleet alateemat. Aluksi käydään läpin yhteisen tutkintaryhmän perustamissopi-
muksen teko ja sen valmistelu. Seuraavana käydään läpi toiminta yhteisessä tutkintaryh-
mässä ja lopuksi yhteisen tutkintaryhmän toiminnan jälkiarviointi. Tutkimustuloksiin on
otettu suoria lainauksia haastatteluista tehdyistä litteroinneista. Lainauksista on poistettu
ainoastaan tehostesanoja luettavuuden helpottamiseksi.
9.1 Kansainvälisen yhteisen tutkintaryhmän perustamissopimus ja valmistelu
9.1.1 Milloin ja millaisin kriteerein yhteisen tutkintaryhmän perustamista kannattaa harkita?
Tutkimuksen kohdassa 6.2. käytiin läpi yhteisen tutkintaryhmän perustamista, jossa todet-
tiin, että perustamisen edellytyksiä ei ole säädetty laissa. Esitutkintaviranomaisen on Suo-
messa harkittava, milloin tutkintaryhmän perustaminen on tarpeellista. Laki ei aseta rajoit-
teita yhteisen tutkintaryhmän perustamiselle. Suomessa laki ei edellytä rikoksilta erityistä
vakavuutta, joten Suomen lainsäädännön mukaan yhteinen tutkintaryhmä voidaan perustaa
myös ns. perusrikosten tutkintaan. Asiassa on huomioitava, että valtiolla, joka on toinen
sopijapuoli, voi olla omassa lainsäädännössä rajoitteita myös rikoksen vakavuuden suh-
teen.
Haastatteluissa todettiin, että yhteisen tutkintaryhmän perustamissopimuksen valmistelun
ja sen teon osalta sekä kansallinen että kansainvälinen lainsäädäntö on kunnossa. Tämä oli
haastateltavien hyvin yksimielinen mielipide. Ongelmia ovat aiheuttaneet lähinnä sopi-
muksen vastapuolen lainsäädännöt, jotka ovat voineet aiheuttaa yllätyksiä ja ongelmia.
Varsinkin esitutkinnan aloittamisen kynnys, eli syytä epäillä -kynnys, todettiin tuottaneen
tiettyjen maiden kanssa ongelmia, sillä jossain maissa kyseinen esitutkinnan aloittamis-
kynnys on korkeammalla kuin Suomessa.
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Haastatteluissa tuli esille, että ennen sopimuksen teon esittämistä, vastapuolelta olisi hyvä
selvittää heidän intressinsä asiaan. Pohjatyön nähtiin olevan tärkeää, varsinkin siinä vai-
heessa, kun kyseessä on aivan uusi sopimuskumppani, jonka kanssa ei ole aikaisemmin
tehty sopimusta yhteisestä tutkintaryhmästä. Perusteluiden esittäminen, että kyseessä on
rikoskokonaisuus, johon myös heidän kannattaa panostaa, on yhteistyön kannalta ehdoton
edellytys, jota ei voi ohittaa. Yhteistyön tarve pitää yrittää "syöttää" sopimusosapuolelle
heidän omien intressien kautta.
Merkittävin yksittäinen kriteeri, joka perustamissopimuksen teon harkinnassa tuli esille, on
tulevan esitutkinnan vaatimien oikeusapujen määrä ja sisältö. Yhteinen tutkintaryhmä pe-
rustetaan yhden oikeusapupyynnön perusteella, jonka jälkeen perustamissopimus antaa
toiminnalliset edellytykset sopimuksen sisällä. Yleisenä näkemyksenä oli, että esitutkinnan
vaatiessa useita oikeusapupyyntöjä, jotka sisältävät määräaikoja, nousevat JIT -sopimuksen
edut esiin.
"Oikeusapumenettelyhän on hyvä menettely, siitä ei ole kysymys, mutta olen hieman skepti-
nen sen suhteen, kun ollaan kiireisessä tilanteessa tai kun meillä on halu ja mahdollisuus
hoitaa asia nopeasti, niin se tahtoo olla pikkuisen hidas, varsinkin tietyissä valtioissa. On
esimerkkejä, että ei ole tullut vastausta useaan vuoteen. Se on tuskastuttavaa siinä mielessä,
että juttuhan ei silloin etene täällä eli kyllä itse liputan tämän puolesta (JIT -sopimus) aina
kun mahdollisuus on ja katsoa sitten mihin se riittää."
Toinen selkeä kriteeri JIT -sopimuksen puolesta on oikeusapupyyntöjen perusteella pyyde-
tyt toimenpiteet. Jos oikeusapupyynnöt sisältävät pelkästään todisteiden hankkimista, kuten
tilitietoja tai rahaliikenteeseen liittyvää todistusaineistoa, todettiin oikeusavun olevan hyvä
menettely. Jos taas toiminta vaatii yhteistä suunnittelua, mahdollista osallistumista toimin-
taan toisessa valtiossa ja mahdollisia pakkokeinoja, on JIT -sopimus ehdottomasti paras
vaihtoehto.
Yhdessä haastattelussa tuli esille myös tiettyjen virastojen strategiset linjaukset, varsinkin
Keskusrikospoliisin strategia. KRP:n vastuulla on vakava ja järjestäytynyt rikollisuus, joka
hyvin usein on kansainvälistä rikollisuutta. Näissä rikoskokonaisuuksissa on pyrittävä stra-
tegian mukaiseen mahdollisimman suureen vaikuttavuuteen. Tämä edellyttää esimerkiksi
huumausainerikollisuuden osalta asian mahdollisimman laajaa selvittämistä aina huumaus-
aineen lähtömaasta sen levitysportaaseen saakka. Kyseisen kokonaisuuden selvittäminen
vaatii laajaa kansainvälistä yhteistyötä, joka taas puolestaan edellyttää oikeusapupyyntöjen
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aktiivista käyttöä ja muutoinkin suuren määrän yhteydenottoja ulkomaille. Tällöin haasta-
teltavan mielestä tutkinnanjohtajan on syytä miettiä yhteisen tutkintaryhmän tuomia etuja
asiassa.
Haastateltavilta kysyttiin myös, onko perustamissopimuksen valmisteluun riittävästi tarjol-
la käytänteitä ja kokemuksia. Vastauksissa tuli selkeästi ilmi, että Suomi on Euroopan mit-
takaavassa hyvin aktiivinen JIT -sopimusten osapuoli. Laki on ollut voimassa hieman yli
kymmen vuotta, joten käytänteitä ja kokemuksia tietyille tutkinnanjohtajille on kertynyt.
Käytänteitä ja kokemuksia on siis olemassa. Puutteena todettiin, että ns. virallinen kansal-
linen tuki puuttuu tällä hetkellä. Suomessa ei ole olemassa instanssia, joka keräisi ja ana-
lysoisi käytänteitä ja kokemuksia asiasta. Käytänteet ja kokemukset ovat tällä hetkellä ns.
hiljaisena, henkilökohtaisena tietona. Tällä hetkellä tuen saaminen perustuu henkilökohtai-
siin suhteisiin, joka ei sinänsä ole ongelma, kun tuntee oikeat ihmiset.
"Henkilökohtaisella tasolla, kun tuntee ihmisiä, niin se on se paras keino. Se, että joku on joskus
aikaisemmin paininut samojen ongelmien kanssa, ja funtsaillut, että miten niistä ongelmista
pääsee yli, tai kiertämään ne, niin kyllä sillä niin kun paljon enemmän saa aikaan kun se, että
yrittää lainsäädännöstä kattoa ratkaisumallia."
Huomioon otettavana haastatteluissa esitettiin myös seuraavaa:
"Jos tarvitsee päätöksenteoksi tukea, tulee tuntea joku, joka on aiemmin ollut yhteisen tutkin-
taryhmän tutkinnanjohtajana. Näissä ongelmaksi muodostuu se, että kokemukset ovat henki-
lökohtaisia ja jos on ollut huono kokemus, se vaikuttaa liiaksi tulevaan päätöksen tekoon.
Suomesta puuttuu tällä hetkellä instanssi, joka kerää hyviä käytänteitä ja kokemuksia."
9.1.2 Mitä ja millaisia asioita perustamissopimuksen suunnittelussa ja laadinnassa olisi huo-
mioitava?
Tutkimuksen kohdassa 7.2. käytiin läpi säädösperustaa sopimuksen teolle. Puitepäätöksen
ja MLA -sopimuksen mukaan yhteiset tutkintaryhmät perustetaan kirjallisella sopimuksel-
la, jota voidaan yhteisellä sopimuksella jatkaa. Lainsäädännöstä ei ole suoraa määritelmää,
minkä muotoinen sopimuksen pitäisi olla. Määräyksiä ei ole olemassa myöskään olemassa
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sopimukseen kirjattavista yksityiskohdista. Euroopan neuvosto on antanut suosituksen
ryhmän perustamista koskevaksi mallisopimukseksi.145
Yleiseksi käytänteeksi on tullut laatia varsinaiseen sopimukseen liitettäväksi erillinen asia-
kirja, operatiivinen toimintasuunnitelma, jonka tarkoituksena on määrätä operatiivisista
yksityiskohdista, strategiasta ja suunnittelusta. Operatiivinen toimintasuunnitelma on "elä-
vä" asiakirja, jossa huomioidaan käytännön toiminta. Operatiivinen toimintasuunnitelma
mahdollistaa ryhmän toiminnan joustavuuden. Jos on tarpeen tehdä muutoksia, voidaan
käytännön toimijoiden kesken tehdä tarvittavat muutokset operatiiviseen toimintasuunni-
telmaan. Myös operatiivisesta toimintasuunnitelmasta Euroopan neuvosto on antanut mal-
lisuosituksen.146
Varsinainen sopimus ja operatiivinen tutkintasuunnitelma on nähtävä yhtenä kokonaisuu-
tena, jotka vain palvelevat prosessissa ja toiminnassa eri asioita. Ero perustuu asiakirjojen
julkisuuteen. Lähtökohtaisesti operatiivinen tutkintasuunnitelma on salassa pidettävä asia-
kirja, jonka suhteen on myös huolehdittava asianmukaisista luokituksista.
Sopimusaikataulu. Haastatteluissa tuli yksimielisesti esille, että sopimus kannattaa solmia
niin aikaisessa vaiheessa kuin mahdollista. Tämä jouduttaa projektin etenemisessä ja siinä
voitetaan aikaa. Yleisenä hyvänä taktisena tapana tuotiin esille mahdollisen sopimuksen
ennakoiminen. Heti, kun tulee aavistus esitutkinnan laajenemisesta ulkomailla, pitäisi ottaa
yhteys näihin mahdollisiin intressivaltioihin. Yhteydenpito kyseiseen valtioon on ainoa
vaihtoehto selvittää yhteistyömahdollisuuksia.
"Minun mielestä sopimukset kannattaa tehdä heti, kun sen tarve ilmenee. Sillä voitetaan ai-
kaa ja toisaalta, jos sulla on kumppani, joka ei missään nimessä halua yhteistä esitutkintaa
tai ei missään tapauksessa halua jatkaa esitutkintaa omassa maassa niin siinä vaiheessa
suomalainen tutkinnanjohtaja miettii muita vaihtoehtoja ja etenemistapoja."
Haastatteluissa tuli selkeästi esille, että on aivan turha tehdä kansallisia suunnitelmia kan-
sainvälisen rikoskokonaisuuden selvittämiseksi ennen toisen intressivaltion kannanottoa.
145 Euroopan unionin neuvosto 15790/1/11 REV 1, s.23–31
146 Euroopan unionin neuvosto 15790/1/11 REV 1, s. 41–41
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"Suomi ei yksin pysty sitä suunnittelemaan, ja ei ole järkevää, että täällä suunnitellaan ko-
vasti ja katsotaan mikä täällä on tarkoituksen mukaista ja tehdään oikeusapupyyntö joka on
ensimmäinen kosketus siihen kyseiseen intressivaltioon ulkomaille. Se ei ole hyvä, vaan tie-
tysti tää perustuu siihen, että ollaan jo heti yhteydessä, kun tämmöinen yhteinen projekti il-
menee ja siinä sitten yhdessä tän kyseisen intressivaltion tai -valtioiden kanssa jo havaitaan
se asia, että miten tää homma kannattaisi tehdä."
Yleisluontoinen vai tarkka sopimus. Haastatteluissa tuli sopimusten muodoista hyvin
erilaisia, perusteltuja näkökantoja. Kysymys oli siitä, onko parempi tehdä yleisluontoinen
vai tarkka sopimus. Molemmille mielipiteille tuli hyviä perusteluja ja voi todeta, että haas-
tatteluiden perusteella sopimuskumppani vaikuttaa pitkälti siihen, millainen sopimus kan-
nattaa laatia. Lähtökohtana voi todeta, että mitä tutumpi sopimuskumppani on, sitä yleis-
luonteisempi sopimus voi olla. Tutun sopimuskumppanin kanssa on helppo tehdä yleis-
luonteinen sopimus, koska yhteiset pelisäännöt ovat tutut ja selvät. Tämä antaa nopeutta
itse sopimuksen tekoon ja jättää pelivaraa itse operatiiviseen toimintaan.
Uusi sopimuskumppani koettiin usein haasteelliseksi sopimukseen vaadittavien kirjausten
suhteen. Monelle sopimuskumppanille JIT -sopimus voi ensimmäinen ja kokemattomuus
tekee usein sopimuksen teon vaikeaksi. Vaatimukset vastapuolelta voivat yllättää ja var-
sinkin suomalainen kokenut tutkinnanjohtaja voi kokea asiat tarpeettomina, turhauttavina
ja aikaa vievinä.
"Uuden vastapuolen suhteen on ollut haasteita mutta ne ovat liittyneen lähinnä, ne ovat nä-
kökulmakysymyksiä siihen, mitä kaikkea pitää kirjata siihen pohjaan. Yksi valtio halusi esi-
merkiksi sisällyttää sopimukseen asioita, jotka tulee suoraan laista. Eli jotka on lakiin perus-
tuvia, siellä ne on kirjoitettu auki ja mun näkemykseen mukaan turha niin kuin kerrata sopi-
mukseen, koska voidaan viitata vain JIT -lakiin ja JIT lakeihin ja sopimuksiin siltä osin"
Toisaalta myös suomalaiset tutkinnanjohtajat näkivät tietyissä tilanteissa yksityiskohtaisen
sopimuksen olevan tarpeellinen. Nämäkin liittyvät kokemattomiin sopimuskumppaneihin.
"Minä kannatan tarkkaa sopimusta sitä varten, koska mulla on ollut vaikeita JIT kumppanei-
ta. Ja on ollut hyvä, että on sovittu tarkasti ja aina on voinut vedota sopimukseen kun on tul-
lut haaste."
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Yksi tutkinnanjohtaja näki suomalaisen tutkinnanjohtajan aseman haasteelliseksi tiettyjen
maiden kanssa, joissa Suomen esitutkintaorganisaatio on outo. Tarkkaan laadittu sopimus
voi auttaa myös näissä tilanteissa.
"Mä oon huomannut, että varsinkin ton syyttäjä ja tutkintatuomari porukan kanssa on huomat-
tavasti helpompi jatkaa sitä hommaa, kun tämmöiset asiat on sinne kirjattu ja siihen on ehkä
käytetty vähän enemmän rivejä."
Lähtökohtaisesti JIT -sopimuksen tekemiseksi tehty oikeusapupyyntö, itse JIT -sopimus ja
sopimukseen liittyvä operatiivinen tutkintasuunnitelma muodostavat yhden kokonaisuu-
den. Tätä kokonaisrakennetta on tietyissä tilanteissa hyvä hyödyntää taktisesti. Monissa
maissa eri asiakirjojen salausaste on erilainen. Oikeusapupyyntö nauttii tiettyä suojausta-
soa, JIT -sopimus tiettyä ja operatiivinen tutkintasuunnitelma vielä omaansa. Salaisin edel-
lä mainituista asiakirjoista on operatiivinen tutkintasuunnitelma. Edellä kuvattujen asiakir-
jojen asiasisältö tulee harkittavaksi varsinkin pitkäkestoisissa kokonaisuuksissa, jotka ete-
nevät eri vaiheissa tuomioistuimeen. Esimerkiksi oikeusapupyyntöön ja itse sopimukseen
kirjatut asiat tulevat todennäköisesti julkisiksi viimeistään siinä vaiheessa, kun asiaa kos-
keva ensimmäinen kokonaisuus menee oikeuskäsittelyyn. Jos haluaa, että tässä vaiheessa
kaikki rikoskokonaisuuteen liittyvät asiat eivät vielä siinä vaiheessa tule julkiseksi, on hyvä
miettiä sopimuskumppanin kanssa taktisesti, miten asiat eri asiakirjoihin kirjataan.
"Niin periaatteessa kun miettii, niin oikeusapupyynnötkin tulee esitutkinnan päätyttyä käytän-
nössä julkiseksi, niin jouduttiin se oikeusapupyyntö tekemään aika suppeaksi ja sitten taas tähän
JITtiin liitettävään operatiiviseen suunnitelmaan, mikä ei sitten tule julkiseksi asiakirjaksi, niin
siihen avattiin tarkemmin sitä käynnissä olevaa teonkuvausta ja sitä ketä kaikkea siihen sillä
hetkellä liittyy ja ketä sitten ruvetaan ottamaan JITin kohteeksi."
Operatiivisen tutkintasuunnitelman käyttöaste vaihteli tutkinnanjohtajittain. Yleinen näkö-
kanta oli, että mitä tarkempi sopimus joudutaan tekemään, sen tärkeämmäksi nousee ope-
ratiivisen tutkintasuunnitelman asema. Siihen voidaan kirjata hyvinkin tarkasti asioita, joita
ei itse sopimukseen haluta kirjata.
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Sopimukseen kirjattavista asioista. Haastatellut näkivät tärkeimmäksi sopimukseen kir-
jattavaksi asiaksi tutkittavan rikoksen teonkuvauksen ja sen, mitä eri maissa on tapahtunut.
Asian edetessä on muistettava, että sopimusta voidaan päivittää eli sopimukseen voidaan
tehdä lisäyksiä yhteisellä sopimuksella. Teonkuvauksen ohella nähtiin tärkeäksi kirjata
toiminnan tavoite, jonka tulisi kattaa kaikki tavoitteelliset osa-alueet aina rikoksen selvit-
tämisestä rikoshyödyn jäljittämiseen.
Osa-alue, jonka haastatellut kokivat myös tärkeäksi, on asiakirjojen julkisuus ja salassapito
sekä tiedottaminen. Eri maissa viranomaisten hallussa olevien asiakirjojen salassapidon
aste vaihtelee suuresti. Sopimuksen teossa näitä asioita pitäisi pyrkiä miettimään sopimus-
kumppanin kanssa taktisesti. Jos sopimukseen ei ole kirjattu asioita tai on kirjattu liikaa
asioita, voi tulla yllätyksiä.
"Tietyissä maissa syyttäjän diaari on avoin kaikille, vähintään asianosaisille ja ne voi koska ta-
hansa käydä kopioimassa aineiston, joka siellä on. Suomessahan tilanne on esitutkinnan käyn-
nissä ollessa aivan toisenlainen. Onko se hyvä vai huono asia, en tiedä, mutta esitutkinnallisesti
se ainakin on hyvä asia. Tällaisia asioita ei osattu ottaa huomioon erään valtion kanssa ja vas-
tapuolen tietoon meni asioita, joita ei pitänyt mennä."
Samantyyppisiä asioita tuli esille myös tiedottamisen osalta. Haastattelussa tuli esille, että
tietyissä valtioissa median vaikutus virkamiehiin on aivan toisella tasolla kuin Suomessa.
Samoin median reaktiot ovat erilaiset kuin Suomessa. Tiedottamisen tasosta ja vastuutuk-
sesta on tärkeää sopia tarkasti sopimusta tehtäessä, jotta voitaisiin minimoida ikävät yllä-
tykset.
Oikeusapupyyntöön ja sopimukseen kirjattavista asioista on muistettava, että niitä voidaan
käsitellä paljastamista koskevissa oikeudenkäynneissä tietyissä tuomioistuimissa. Tämän
vuoksi olisi kiinnitettävä huomiota ryhmän tarkoituksen määrittelyyn, jotta vältettäisiin
yksityiskohtien paljastaminen yhä tutkinnassa olevista mahdollisista epäillyistä. Samoin on
harkittava, mihin asiakirjaan ryhmän jäsenten tiedot kirjataan. Suositeltavinta on kirjata ne
erilliseen liitteeseen, jolloin vältetään turha henkilöllisyyksien paljastaminen ja liitteenä se
on myös helppo päivittää, jos ryhmän kokoonpano muuttuu.
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Sopimuspohja. Euroopan neuvosto on laatinut mallisopimuksen JIT -sopimuksen pohjak-
si. Mallisopimuksen käyttöaste tutkimuksen mukaan vaihtelee. Osa koki sopimusmallin
toimivaksi ja kattavaksi. Mallisopimusta luonnehdittiin muistisäännöksi, jonka mukaan on
hyvä edetä sopimusta tehdessä. Sopimuksessa on paljon asioita, mutta alusta on sellainen,
että siitä voi karsia turhia asioita pois. Kyseessä on Euroopan neuvoston laatima sopimus,
joten sen pitäisi olla kaikille jäsenvaltioille tuttu, joka nopeuttaa toimintaa.
Tutkinnanjohtajat, joilla on vahva kokemus JIT -sopimuksista ja joilla on myös tutut sopi-
muskumppanit, suosivat vapaamuotoista sopimusta. Tutun sopimuskumppanin kanssa mal-
lisopimus koettiin turhan kankeaksi. Haastattelussa todettiin myös, että mallisopimuspohja
ei sovellu kaikkiin rikostyyppeihin ja tilanteisiin. Asiarunkona mallisopimusta on mahdol-
lista hyödyntää myös näissä tapauksissa.
9.1.3 Syyttäjän rooli sopimuksen teossa
Lakiin yhteisistä tutkintaryhmistä tuli lisäys keväällä 2014. Lakiin lisättiin ilmoitusvelvol-
lisuus toimivaltaiselle syyttäjälle, kun on aikomus perustaa yhteinen tutkintaryhmä. Toimi-
valtainen syyttäjä voi tämän jälkeen ilmoittautua tutkintaryhmän jäseneksi. Kyseessä on
luonnollinen jatke esitutkintalaissa säädettyyn poliisin ja syyttäjän yhteistyövelvoitteeseen.
Asiaa käsiteltiin aikaisemmin kohdassa 7.2.
Haastatteluissa tuli esille, että laki ja käytänteet ovat Suomessa selkeät tältä osin. Tutkin-
nanjohtajan ja syyttäjän roolit ovat selkeät. Lähes jokaisella haastatteluun osallistuneella
tutkinnanjohtajalla oli samantyyppisiä kokemuksia, että suomalainen tutkinnanjohtaja on
tietynlainen kummajainen niissä maissa, joissa esitutkintayhteistyö Suomen kanssa on
nuorta. Tutkinnanjohtajan ja syyttäjän roolitus on selkeä Ruotsille ja Virolle, mutta muiden
maiden kanssa tehtävässä yhteistyössä voi roolitus vastapuolella mennä sekaisin. Väärin-
käsitysten välttämiseksi tutkinnanjohtajat pääosin näkivät, että ensimmäisiin yhteisen tut-
kintaryhmän perustamiseen liittyviin koordinaatiokokouksiin pitäisi osallistua sekä tutkin-
nanjohtaja että syyttäjä. Näissä kokouksissa tutkinnanjohtaja ja syyttäjä voivat tuoda selke-
ästi esille omat roolinsa suomalaisessa esitutkintaprosessissa.
"Mä pidän tärkeenä, että se syyttäjä on siinä mukana, ja on osapuolena tuossa sopimuksessa,
koska se sitten tavallaan helpottaa asioita. Se on hyvä viesti näihin maihin, missä on tämä syyt-
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täjävetoinen järjestelmä osoittaa, että vaikka meillä toimivalta on tässä vaiheessa puhtaasti tut-
kinnanjohtajalla, mutta se on hyvä antaa viesti sinne, että tässä on syyttäjä vahvasti mukana.
Vastapuoli näkee ja kokee sen, että tässä nyt tämä esitutkintapuolen tutkinnanjohtaja ja syyttäjä
vetävät samaan suuntaan tätä asiaa."
Tutkinnanjohtajan ja syyttäjän välillä ei myöskään todettu olleen keskinäistä kilpailua siitä,
kumpi asiaan johtaa. Roolijako kansallisella tasolla on selvä. Hyväksi perustaksi tälle yh-
teistyölle nähtiin normaalissa päivittäisessä esitutkinnassa oleva roolijako. Hyvin useat
rikoskokonaisuudet, joissa perustetaan yhteinen tutkintaryhmä, menevät avainsyyttäjien
syytettäväksi, joka on monessa suhteessa helpottanut yhteistyötä. Avainsyyttäjillä alkaa
olla jo vahva kokemus yhteisistä tutkintaryhmistä.
Kysymyksenä esitettiin myös, ottavatko syyttäjät riittävästi roolia yhteisen tutkintaryhmän
perustamisvaiheessa. Yleisenä mielipiteenä tuli esille, että syyttäjien aktiivisuus on mennyt
koko ajan parempaan suuntaan. Vielä muutamia vuosia sitten saattoi olla, että syyttäjiä oli
erittäin vaikea saada aktiiviseen rooliin asiassa. Nyt tilanne on parantunut huomattavasti.
"Syyttäjät ei alkujaan olleet kauhean innostuneita. Se oli uutta asiaa. Mulla kävi useita ker-
toja, että valtakunnansyyttäjän virasto patisti minua niin kun pakottamaan syyttäjän mukaan
JIT -kokouksiin, koska he eivät aina halunneet lähteä. Mutta nykypäivänä tilanne on muuttu-
nut."
Kokonaisuutena syyttäjäyhteistyön nähtiin kehittyneen erittäin hyvään suuntaan JIT -
sopimuksen perustamisasioissa. Enemmistön mielipiteenä oli jopa vaatimus syyttäjän mu-
kana olosta jo perustamisvaiheesta lähtien. Tällöin syyttäjä voi jo aikaisessa vaiheessa ot-
taa kantaa ja miettiä sopimuskumppanin syyttäjän kanssa mm. syytefoorumiasioita, joka on
yksi JIT -sopimuksen tärkeimmistä tavoitteista.
9.1.4 Europolin rooli
Kansallisessa laissa ei ole säännöksiä Europolin roolista tutkintaryhmän sopimuksen teos-
sa. Puitepäätöksen ja MLA -sopimuksen sekä Euroopan poliisiviraston perustamispäätök-
sen mukaan Europolin työntekijät voivat osallistua yhteisiin tutkintaryhmiin avustavina
jäseninä. Lisäksi, jos ryhmän toimintaa varten myönnetään rahoitusta Europolilta, on ryh-
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män jäseneksi kutsuttava Suomen kansallinen jäsen. Asia käytiin tarkemmin läpi kohdassa
7.3.
Haastatteluissa kokemukset ja näkemykset Europolin roolista vaihtelivat aika paljon. Yllä-
tyksenä tuli esille Europolin suhteellisen vaatimaton rooli yhteisten tutkintaryhmien perus-
tamisessa. Sen rooli on jäänyt haastatteluiden mukaan epäselväksi ja vaisuksi. Lähtökoh-
taisesti Europol ottaa rooli asiassa vain erikseen pyydettäessä. Tällöin sen rooli on yleensä
tukitoiminto erilaisten analyysien kautta. Toisaalta haastatteluissa ei tullut myöskään esille,
että asiaan kaivattaisiin Europolin vahvempaa roolia.
Kaikkein käyttökelpoisimmaksi Europol on havaittu yhteyden luomisessa kahden valtion
välillä. Europolin kautta saadaan ensimmäinen kontakti, jonka jälkeen on helpompi jatkaa
yhteistyötä ja yhteisen tutkintaryhmän suunnittelua.
"Suomen osalta oikeastaan edellytys sille, että juttu menee maaliin asti, on se, että aloitetaan
tiedonhankintavaiheessa Europolin kautta yhteistyö oikeestaan saman tien, kun se tarve tu-
lee. Meillä jokainen JIT on ajettu JITiksi tavallaan sen Europolin yhteistyön kautta. Ensin on
tehty sitä tiedonvälitystä ja tiedustelullista yhteistyötä ja sitten kun juttu etenee ja saadaan
enemmän tietoa kuvioista niin sitten se jopa saattaa jalostua JITiksi saakka."
Merkittäväksi nähtiin myös Europolilta saatava rahoitus, jolla Europol voi tukea operatiivi-
sia tapaamisia mm. maksamalla matkakuluja.
9.1.5 Eurojustin rooli
Yhteisen tutkintaryhmän perustamisesta on tehtävä ilmoitus Eurojustin kansalliselle jäse-
nelle, jos tutkintaryhmän toiminta liittyy Eurojustin toimivaltaan tai tehtäviin. Eurojustin
kansallisella jäsenellä on myös oikeus osallistua yhteiseen tutkintaryhmään. Jos tutkinta-
ryhmää varten myönnetään Euroopan unionin rahoitusta, tutkintaryhmään on kutsuttava
mukaan Eurojustin kansallinen jäsen. Asiaa on käsitelty aikaisemmin tarkemmin kohdissa
7.2 ja 7.3.
Eurojustin rooli koettiin selkeäksi ja sen rooli merkittäväksi. Se koettiin olevan varsinkin
JIT -sopimuksen perustamisvaiheessa ns. puolueeton maaperä, jossa on hyvä pitää koordi-
naatiokokouksia asiasta. Eurojust tarjoaa tilat, kokouksen puheenjohtajuuden, tulkkipalve-
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lut ja pöytäkirjaamispalvelut, joka helpottaa huomattavasti kokousta pyytäneen maan tut-
kinnanjohtajan tehtäviä.
"Eurojustin osuus on kyllä merkittävä. Minun mielestä huomattavasti merkittävämpi tässä
yhteisen tutkintaryhmän valmistelussa sen takia, että Eurojustin toimenkuva ja tehtävä on
koordinoida alkuvaiheessa etenkin alkuvaiheessa tutkintaa esim. näistä yhteistyökuvioista,
todisteiden siirtämisasioista, foorumin päättämiseen liittyvistä asioista ja ennen kaikkea JI-
Tin perustamiseen liittyvistä asioista. Se on ihan minusta siellä Eurojustin tehtävänkuvauk-
sissa. Niin, ja kyllä silloin, jos on sellaisia valtioita mukana, jotka ovat uusia tuttavuuksia
niin sanotusti, niin kyllä esim. viimeisen JITin osalta Eurojustilla on merkitystä. Me saatiin
siellä koordinoitua ne asiat ja avattua niin kuin puheyhteydet varsin hyvällä tavalla eli Euro-
justin merkitys on huomattava, totta kai siis tässä alkuvaiheessa etenkin."
Yksi tärkeimmistä Eurojustin antamista tukimuodoista on rahoitus, joka haastatteluissa
koettiin erittäin merkittävänä tukimuotona. Monissa JIT -sopimuksissa rahoitus on ollut
sopimuksen teon ja sen onnistumisen ehdoton edellytys. Rahoituksen saaminen edellyttää,
että kaikkien JIT -osapuolina olevien maiden Eurojustissa olevat kansalliset jäsenet liite-
tään tutkintaryhmän jäseniksi. Jokainen jäsenvaltio siis kutsuu oman kansallisen jäsenensä
liittymään JIT -sopimukseen oman kansallisen lainsäädäntönsä mukaisesti. Eurojustin
myöntämä rahoitus kattaa lähinnä matka- ja majoituskulut sekä tulkkaus ja käännöspalve-
lut.
"Rahoitusta olen käyttänyt. Mä olen kokenut sen hyvänä. Tää ehkä nyt korostuu meidän jutuissa
nimenomaan siinä kohtaan, että meidän kaikki epäillyt ja sitten asiaan muuten vaan liittyvät
henkilöt ovat pääasiasiassa ulkomaalaisia, jotka ovat lähtöisin Euroopan ulkopuolelta. Meillä
on myöskin näissä kansallisissa jutuissa erittäin suuret kulut tulkkausten ja käännösten suhteen.
Ja sitten kun on tämmöinen isompi kuvio. Tällainen kansainvälinen kuvio kun laitetaan pystyyn,
jossa käytetään mahdollisesti aika paljon salaisia pakkokeinoja, joista kertyy sitten erilaista
materiaalia, joka kaikki on käännettävä, niin tässä kohtaa se on ensinnäkin meille kansallisesti
hyvä. Me ollaan arvioitu noitten JITtien osalta, että meillä on isoimmissa JITeissä ollut tulkka-
us- ja käännöskustannukset toistasataa tuhatta."
Tutkimuksessa tuli esille, että Eurojust arvioi asiassa aina todellista rahoituksen tarvetta.
Kriteerinä on yleensä, mikä on rahoituksen merkitys toiminnan toteuttamiseksi. Eurojustin
tarkoituksena on ensisijaisesti avustaa sellaisia yhteisiä tutkintaryhmiä, joiden toiminta
ilman ulkopuolista rahoitusta ei olisi mahdollista tai ei ainakaan toiminnallisesti kovinkaan
tehokasta.
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"Oon huomannut, että nää vastapelurit näissä muissa Euroopan maissa, että kun ehdottaa jo
alkuvaiheissa, että miten olisi yhteinen tutkintaryhmä tämän jutun viemiseen loppuun, ja vedet-
täisiin tämä kuvio ihan virallisen kuvion mukaan Eurojustin kautta, ja haettaisiin rahoitusta,
niin kynnyskin tuntuu vastapelurissakin pikkuisen madaltuvan siinä kohtaan"
Ongelmaksi rahoituksen hakemisessa nähtiin jäykkä byrokratia. Rahoituksen haku- ja käyt-
töajat on määritelty tarkkaan. Tämä jäykistää haastateltujen mielestä aivan liikaa prosessia.
Myös myönnetyn rahoituksen korvaushakemukset nähtiin hyvin työllistävä prosessina,
varsinkin kun se on yleensä tutkinnanjohtajan tehtävä.
"Erittäin hyvä, että sieltä löytyy hankerahaa, millä voidaan avustaa tutkintaryhmiä. Hakumenet-
telyä tulee ehdottomasti helpottaa. Rahoituksen suhteen on aikarajat ongelma. Nehän antaa tie-
tyllä tavalla sen aikarajan, jona aikana voi tehdä hakemuksia. Sitten ne ottaa sinne kiireellisiä
hakemuksia välistä. Tavallaan ne antaa tietyt raamit mutta sitten ne itse joustaa niistä vähän
miten sattuu eli käytännössä tällaisia aikarajoja siellä ei pitäisi olla lainkaan. Silloin, kun meil-
lä on JIT ja me tarvitaan rahoitusta, niin mun mielestä tämä järjestelmä pitäisi olla sellainen,
että me haetaan, on se sitten 50 tonnia vai mitä me haetaan. Ne päättää, okei tämä on sen laa-
juinen juttu, meillä on tietyt perusteet siihen, ei niin yksityiskohtaisesti kuin tällä hetkellä teh-
dään, ja haetaan se koko summa. Ne kertoo, mihin me saadaan käyttää sitä ja sen jälkeen hae-
taan kuitteja vastaan rahat pois. Silloin tämä olisi huomattavasti paljon joustavampi. Mutta nyt,
kun meillä on tietyt aikarajat, jolloin me voidaan hakee, sanotaan tammikuun kolme ekaa viik-
koo, jolloin voidaan hakee helmikuu-toukokuu välisenä alkaville JITeille rahoitusta. Se ei palve-
le operatiivista toimintaa millään tavalla."
9.1.6 Vastuut perustamissopimuksen valmistelusta, laadinnasta ja allekirjoituksesta
Lainsäädäntö ei säätele, kuka JIT -sopimuksen valmistelee, laatii ja allekirjoittaa. Kaikissa
esitutkintaa suorittavissa organisaatioissa valmistelu ja laadinta olivat operatiivisen yleis-
johtajan tai tutkinnanjohtajan vastuulla. Tutkinnanjohtajalla ei lähtökohtaisesti ole oikeutta
itse tehdä sopimusta. Hän vastaa ainoastaan sen valmistelusta ja laadinnasta. Lopullisen
sopimuksen pääsääntöisesti allekirjoittaa organisaatiosta henkilö, jolla on mahdollisuudet
määrätä resurssien käytöstä. Monet tutkinnanjohtajat olivat allekirjoittaneet sopimuksia,
mutta se oli tapahtunut aina valtuutuksella. Tämä nopeuttaa ja joustavoittaa usein sopimuk-
sen tekoa, kun sopimus voidaan allekirjoittaa esimerkiksi koordinaatiokokouksen yhtey-
dessä, jossa pääasiallisesti ovat mukana operatiiviset ryhmänvetäjät.
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9.1.7 Tutkinnanjohtajan tukiverkosto perustamissopimuksen laadinnassa
Haastatteluissa tuli vahvasti esille, että JIT -sopimuksen huolellinen valmistelu ja laadinta
ovat tärkein elementti yhteisen tutkintaryhmän toiminnan onnistumiselle. Suomi on koke-
nut maa JIT -sopimusten osapuolena. Suomessa on asiasta paljon kokemusta, mutta järjes-
telmällinen kokemusten, käytänteiden ja tiedon keruu puuttuu. Tietoa kokemuksista ja käy-
tänteistä on saatavissa, jos tuntee oikeat henkilöt, joilta tietoa voi saada. Suurena puutteena
nähtiin koordinoidun tiedon keruun puuttuminen. Kokemukset ja tieto pitäisi kerätä ja ana-
lysoida alustalle, josta ne olisivat niitä tarvitsevien saatavissa. Operatiivinen tukiverkko on
olemassa, mutta tieto ja kokemukset pitää osata itse hakea oikeilta henkilöiltä.
Edellä kuvattiin Eurojustille tehtävää rahoitushakemusta, myönnettyjen varojen hakemista
sekä myös sopimuksen valmistelua ja laadintaa. Kaikki edellä kuvat toiminnot ovat tutkin-
nanjohtajan vastuulla. Tukiverkkoa, joka ottaisi vastuun rahoitushakemusten teosta ja
myönnettyjen varojen hakemisesta, kaivattiin kaikkein eniten. Rajavartiolaitoksessa tut-
kinnanjohtaja saa asiaan hallinnollisen tuen, mutta poliisissa ja tullissa ei.
"Rahoitusprosessin hakemiseen sai aikanaan tukea hyvin. Meillä Keskusrikospoliisissa hal-
linto ja kansainvälinen osasto antoi erinomaisen hyvin apuja tähän. Nyt tilanne on toinen,
sieltä ei enää apuja tahdo saada ja nyt joudutaan yksin aika paljon tekemään niitä eli tällä
hetkellä tilanne ei ole ihan hyvä. Me tehdään kyllä rahoitushakemus, me ollaan itse niitä teh-
ty. Se on aivan siinä mielessä turhaa työtä. Se vaatii osaamista ja se vaatii paneutumista ja
se vie aikaa ja se on juuri sellaista työ mitä tukitoimintojen pitäisi tehdä elikkä hallinnon. Ja
nyt vielä kaiken lisäksi joudutaan tekemään tällä hetkellä itse myöskin nuo korvaushakemuk-
set elikkä kun Eurojust on myöntänyt näitä korvauksia. Sitten kun tehdään näitä kustannuk-
sia, ja täytyy hakea tämä rahoitusta laskua vastaan, niin se on aika hankalahko prosessi ja
nyt sekin joudutaan tekemään itse. Apuja tällä hetkellä ei saa tuolta meidän systeemistä.
Näin ollen en ole tyytyväinen tällä hetkellä tilanteeseen."
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9.2 Toiminta yhteisessä kansainvälisessä tutkintaryhmässä
9.2.1 Yhteisen tutkintaryhmän johtosuhteet
Suomessa yhteinen tutkintaryhmä toimii kansallisen lain mukaan Suomen viranomaisten
johdon ja valvonnan alaisena. Suomessa esitutkintaa johtaa esitutkintaviranomainen, joka
on myös ryhmänjohtaja Suomessa. MLA -sopimus jättää enemmän tilaa johtosuhteiden
määrittelylle. Yhteisiä tutkintaryhmiä koskeva MLA -sopimuksen 13 artikla ei määrittele,
onko tutkintaryhmänjohtaja syyttäjä, tuomari vai esitutkintaviranomainen. Eri maiden kan-
salliset lainsäädännöt poikkeavat sen verran paljon toisistaan, että sopimus jättää johtosuh-
teiden kansallisen määrittelyn jokaisen maan omaan harkintaan. MLA -sopimuksen mu-
kaan tutkintaryhmänjohtajana toimii rikostutkintaan osallistuvan toimivaltaisen viranomai-
sen edustaja. Lähtökohtaisesti ryhmän johtajuus vaihtuu sen mukaan, missä valtiossa toi-
minta tapahtuu. Tässä mielessä perustamissopimukseen tulee kirjata selvästi kunkin sopi-
musmaan ryhmänjohtaja.
Johtosuhteiden osalta haastatteluissa tuli esille kansainvälinen ja kansallinen johtaminen.
Molempien suhteen lainsäädännön todettiin olevan selkeä, mutta kansalliset johtosuhteet
täytyy tietyissä tapauksissa johdatella eri lakien kautta.
Yhteisen tutkintaryhmän johtosuhteet on haastateltavien mielestä säännelty selkeästi laissa.
Yhteistä tutkintaryhmää johtaa JIT -sopimukseen kirjattu ryhmänjohtaja. Jokaiselle maalle
on kirjattu sopimukseen oma tutkinnanjohtaja, joka johtaa tutkintaryhmän toimintaa omas-
sa maassaan.
Haastatteluissa tuli esille, että Suomen kansallisella tasolla johtajuuteen on useita eri malle-
ja. Yksinkertaisimmillaan tilanne on silloin, kun sopimusosapuolina on ainoastaan kaksi
maata ja molemmista maista tutkintaryhmään kuuluu vain yksi viranomainen. Esimerkkinä
voidaan esittää tapaus, jossa kyseessä on yksi viranomainen Suomesta ja yksi Virosta. Täl-
löin kansallinen ryhmänjohtaja on hyvin helppo määritellä.
Kansallisesti asia muuttuu hieman monimutkaisemmaksi, jos Suomesta tulee sopimusosa-
puoliksi useita poliisiyksiköitä, esimerkiksi kaksi paikallispoliisin poliisilaitosta ja Keskus-
rikospoliisi. Laajoissa rikoskokonaisuuksissa, jotka muodostuvat useista osakokonaisuuk-
sista, tämä on mahdollista. Tällöin jokaisessa osakokonaisuudessa on oma tutkinnanjohta-
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jansa. Kuka on JIT -sopimukseen kirjattava kansallinen ryhmänjohtaja? Tätä asiaa käsitel-
tiin aikaisemmin kohdassa 2.4. Uuteen esitutkintalakiin tuli säännökset tutkinnan yleisjoh-
tajasta. Säädöksen mukaan samaan rikoskokonaisuuteen kuuluvien rikosten tutkinnanjohta-
jaksi voidaan määrätä tutkinnan yleisjohtaja, joka toimii kansallisen tutkintaryhmän vetä-
jänä. Tällaisessa tilanteessa tutkinnan yleisjohtaja kirjataan myös JIT -sopimukseen yhtei-
sen tutkintaryhmän vetäjäksi. Usein näissä tapauksissa poliisihallinto valitsee tällaisen ri-
koskokonaisuuden kohdetorjuntamenettelyn kautta kohteeksi. Asiasta tehdään kohdetor-
juntapäätös, jossa määritellään vielä kohdetorjuntamenettelyn yleisjohtaja, joka on myös
kansainvälisen yhteisen tutkintaryhmän johtaja.
Asia voi muuttua vielä monimutkaisemmaksi, jos edellä mainittuun kahden poliisilaitoksen
ja Keskusrikospoliisin tutkimaan rikoskokonaisuuteen tulee mukaan rajavartiolaitos ja tul-
li. Kuka tällöin johtaa yhteistä tutkintaryhmää Suomessa? Aikaisemmin kohdassa 2.5 käsi-
teltiin PTR -yhteistyötä. Yhteistyöstä säädellään PTR -lailla. Kyseisen lain mukaan PTR -
viranomaiset voivat mm. rikoksen selvittämiseksi perustaa kansallisen yhteisen tutkinta-
ryhmän. Päätös perustamisesta tehdään kirjallisella sopimuksella, jossa sovitaan toimenpi-
teen kohde ja erityisesti johtosuhteet. Ryhmää johtaa lähtökohtaisesti viranomainen, jolla
tutkittava rikoskokonaisuus huomioon ottaen ja perustehtävä huomioiden on parhaat edel-
lytykset ja resurssit vastata kokonaisuuden tutkinnasta. PTR -ryhmän vetäjä on luonnolli-
sesti myös JIT -sopimukseen kirjattava ryhmänjohtaja. Yksi tutkinnanjohtaja voi siis olla
samanaikaisesti kansainvälisen yhteisen tutkintaryhmän johtaja, ETL:n mukainen tutkin-
nan yleisjohtaja sekä PTR -lain mukainen tutkintaryhmän johtaja. Kansalliset johtosuhteet
ovat hieman moniportaisemmat kuin kansainväliset johtosuhteet. Tosin tämä koskee vain
rikoskokonaisuuksia, jossa yhteisen tutkintaryhmän kansallisiksi jäseniksi tulee useita esi-
tutkintaviranomaisia.
"Kun puhutaan tutkintaryhmän kansallisesta johtamisesta, niin siinä on joitakin mielenkiintoisia
seikkoja. Yksi on se, että mikä on käskyvalta ryhmänjohtajalla näihin tutkinnanjohtajiin nähden.
Elikkä monestihan ryhmä muodostuu siten, että siinä on keskusrikospoliisi, on paikallispoliisi ja
mm. tulli, niin kun nytkin on Suomesta tällainen kokoonpano meillä tässä viimeisessä tutkinta-
ryhmässä. Nyt on Keskusrikospoliisin edustaja ryhmänjohtajana ja siinä mielessä näiden mui-
den tutkinnanjohtajien esimies. Mutta se laki yhteisistä tutkintaryhmistä ei sinällään anna sel-
laista käskyvaltaoikeutta näihin asioihin. Asia on oikaistavissa siten, että jos on yhteinen tutkin-
taryhmä, on minun mielestä järkevää myöskin meidän järjestelmämme mukaan niin laatia tästä
tällainen torjuntakohde, kansallinen torjuntakohde meidän omassa kohdevalintamenettelyssä.
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Siellä sitten mikäli yhteiseen tutkintaryhmään tulee mukaan paikallispoliisi, KRP ja tulli, niin
siellä sitten määritellään yleisjohtajaksi Keskusrikospoliisin edustaja elikkä sama edustaja, joka
on tulevassa JIT ryhmässä tai meneillään olevassa JIT ryhmässä ryhmänjohtaja.
Näin ollen sitä kautta saadaan sitten selkeä toimivaltuus tälle ryhmänjohtajalle antaa sellaisia
komentoja jutun tutkinnanjohtajille. Yksi mahdollisuus on poliisin, tullin ja rajan yhteistyössä,
että tehdään tämä PTR -sopimus vielä erikseen täällä kansallisesti, jossa määritellään sitten
myöskin yleisjohtaja ja tutkinnanjohtajat. Sitä kautta saadaan myöskin laillinen pohja tälle käs-
kyvallalle."
9.2.2 Toimivaltuudet ja toimintamahdollisuudet
Suomen lainsäädännön mukaan tutkintaryhmään kuuluvalla, lähetetyllä henkilöllä, on oi-
keus olla läsnä tutkintatoimia suoritettaessa. Lähetetyllä virkamiehellä on myös oikeus
tutkinnanjohtajan määräyksen ja valvonnan alaisena suorittaa kuulustelu, jos hänet lähettä-
nyt valtio antaa tähän luvan. Asiaa käsiteltiin aikaisemmin kohdassa 7.4. Suomen kansalli-
sen lainsäädännön pohjana olevat Euroopan neuvoston puitepäätös ja MLA -sopimus itses-
sään antaisivat lähetetylle ryhmän jäsenelle laajemmat toimivaltuudet kuin Suomen kansal-
linen lainsäädäntö. MLA -sopimuksen mukaan tutkintaryhmänjohtaja voi antaa tutkinta-
ryhmän lähetettyjen jäsenten vastata joidenkin tutkintatoimenpiteiden suorittamisesta, jos
lähettänyt valtio hyväksyy asian. Suomen lainsäädäntö on rajannut toimivallan suppeam-
maksi kuin MLA -sopimus. Tämä on merkittävä asia, joka on otettava sopimusneuvotte-
lussa esille väärinkäsitysten välttämiseksi.
Haastatteluissa lainsäädäntö nähtiin toimivaltuuksien osalta selkeänä eikä siinä todettu
olevan väärintulkinnan mahdollisuutta. Kysymykseksi nousi MLA -sopimuksen ja Suomen
kansallisen lainsäädännön ero. Sen on tietyissä tapauksissa todettu tuovan ongelmia, joka
tuo toimintaan tietynlaista monimutkaisuutta.
"Jostakin syystä toimivaltuudet meillä on rajattu vain kuulusteluun, että saa tehdä kuulusteluja.
Ja se aiheuttaa, on aiheuttanut muutamia ongelmia mm. kun tarkkailu tulee kohteen perässä.
Virolaiset tarkkailee esimerkiksi Virosta laivalle ja sieltä tulee kohde Suomeen niin, että he voi-
sivat sujuvasti jatkaa sitä tarkkailua Suomen puolella JIT lainsäädännön mukaan, niin Suomes-
sa ei ole sillä tavalla mahdollista kun muissa valtiossa. Elikkä suomalainen tarkkailija voi jat-
kaa sitä tarkkailua Viron valtion alueella, siellä satama-alueella niin kauan, että Viron tarkkai-
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lu saa sen sitten itse hallintaansa, mutta toisin päin se ei ole mahdollista juuri tuon rajauksen
takia. Joitakin muita seikkoja on sitten esim. oikeus suorittaa kotietsintää. Se on äärimmäisen
hyvä resurssi jos siellä mekin ollaan oltu paljon tuolla ulkomailla ja mukana kotietsintä poru-
koissa suoritettu ihan samalla tavalla kotietsintää kuin muutkin siellä. Taas kun ulkomainen jä-
sen tulee Suomeen, niin täällä tuo rajaus aiheuttaa sen, että he eivät voi tehdä täällä mitään. He
voivat vain katsoa sivusta. Tämän tyylisiä asioita tuo on yksi semmoinen. Muilta osin katsoisin,
että esimerkiksi todisteiden siirto, mikä on tärkeä asia ja muut erilaiset mahdollisuudet siellä on
erinomainen, tämä laki antaa erinomaisen hyvin tehdä näitä temppuja. Edellä kuvattu tarkkai-
lutehtävä on Schengen lainsäädännön mukaan mahdollista. Se on vain niin kuin hassu se tilan-
ne, miksi täällä joutuu pelaamaan sitten useamman lainsäädännöllä, kun se asia olisi yksinker-
taisempaa, selkeämpää, kun tehtäisiin kaikki nämä temput tämän JIT lainsäädännön puitteissa.
Tämä olisi kuitenkin vain pieni viilaus ja se olisi mahdollista. Se tuota, pitäisi tehdä helpom-
maksi nämä asiat"
Tutkintaryhmään kuuluvien vieraan valtion jäsenten toimivalta vaihtelee sen mukaan, mis-
sä valtiossa toimitaan. Edellä kuvatun esimerkin mukaan suomalaisilla ryhmän jäsenillä
voi olla ulkomailla toimiessaan laajemmat toimivaltuudet, kuin vastaavan valtion ryhmän
jäsenellä Suomessa. Vieraassa valtiossa toimiessaan suomalaisen ryhmän jäsenen toimival-
taa ei voida kuitenkaan laajentaa Suomen lain mukaisia toimivaltuuksia laajemmiksi vaik-
ka toimintavaltion lainsäädäntö tämän sallisikin. Esimerkiksi peitetoiminnassa ulkomailla
oleva suomalainen ei saa tehdä rikoksia vaikka paikallinen lainsäädäntö sen sallisikin.
Haastatteluissa haluttiinkin painottaa näiden asioiden käsittelyä sopimusta valmisteltaessa,
jotta asia on selvä sopimuksen kaikille osapuolille.
Toinen kansalliseen lainsäädäntöön liittyvä ongelma on esitutkintaviranomaisten erilaiset
mahdollisuudet suorittaa salaisia pakkokeinoja. Rajavartiolaitoksella ei ole samanlaisia
mahdollisuuksia käyttää samoja salaisia pakkokeinoja kuin esimerkiksi poliisilla. Ongelma
tulee esiin tilanteissa, joissa rajavartiolaitos on ainoa suomalainen JIT -sopimuksen osa-
puoli. Jos tutkintaryhmän toiminnassa tarvittaisiin sellaista salaista pakkokeinoa, jota raja-
vartiolaitoksella ei ole mahdollista käyttää, pitäisi perustaa edellä mainittu kansallinen yh-
teinen PTR -tutkintaryhmä sellaisen viranomaisen johtovastuulle, jolla on oikeudet tuon
salaisen pakkokeinon käyttöön. Tällaista tilannetta ei ole vielä haastatteluiden mukaan tul-
lut, mutta jossain vaiheessa yhteisen tutkintaryhmän toiminnan tavoite voi edellyttää myös
tällaista toimintaa.
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Muuten kansallinen lainsäädäntö todettiin toimivaksi ja toimintaa tukevaksi. Haastateltujen
tutkinnanjohtajien toiveena oli toimivaltuuksien osalta kehittää kansallista lainsäädäntöä
vielä enemmän vastaamaan MLA -sopimuksen kehystä. Tämä yksinkertaistaisi yhteisen
tutkintaryhmän sisällä olevia toimivaltuuksia, koska tarvittavat toimivaltuudet olisivat JIT -
laissa eikä niitä tarvitsisi hakea muista laeista tai sopimuksista.
9.2.3 Tiedonvaihto, tiedonkäyttö ja salassapito
Lain yhteisistä tutkintaryhmistä mukaan Suomen viranomaiset saavat käyttää yhteisen tut-
kintaryhmän toiminnassa saatuja tietoja ainoastaan siihen tarkoitukseen, jota varten kysei-
nen yhteinen tutkintaryhmä on perustettu. Rajoitus koskee tietoja, jotka eivät muuten olisi
suomalaisten viranomaisten tiedossa. Tietojen käyttäminen muuhun esitutkintaan tai syyt-
teen nostoon on mahdollista sen valtion luvalla, josta tiedot ovat peräisin ja joka on ne
ryhmän käyttöön luovuttanut. Lähtökohtaisesti lupa voidaan olla antamatta ainoastaan ta-
pauksissa, joissa niiden käyttö voisi vaarantaa esitutkinnan kyseisessä valtiossa ja valtio
voisi kieltäytyä antamasta oikeusapua. Kyseessä on yksi niistä asioista, joista sopimusta
laadittaessa on hyvä keskustella. Samalla tulee sopimuksen tekijöille selkeästi esille, mitä
asiasta pitäisi itse sopimukseen kirjata. Asiaa käsiteltiin lähemmin tutkimuksen kohdassa
7.6.
Kansallisen lain yhteisistä tutkintaryhmistä mukaan ryhmän perustamiseen ja toimintaan
sovelletaan soveltuvin osin rikosoikeusapulakia. Kyseisen lain 25 a §:ssä ja 27 §:ssä käsi-
tellään Suomesta luovutettujen ja Suomeen luovutettujen tietojen salassapitoa, vaitiolovel-
vollisuutta ja tiedon käytön rajoituksia. Asiaa käsitellään lähemmin tutkimuksen kohdassa
7.8. Kyseessä on myös asia, joka sopimusta tehtäessä on otettava esille ja sopimukseen on
tehtävä tarvittavat kirjaukset.
Haastatteluissa lainsäädäntö tiedonvaihtoa ja tiedonkäytön suhteen todettiin olevan selkeä
ja hyvä. Tiedonvaihdon ja tiedonkäytön vapaus todettiin olevan yksi JIT -ryhmän parhaim-
pia ominaisuuksia.
"Kyllä ne säännökset on selkeitä. Tämä on erinomainen toimivaltuus ja mahdollisuus yhteisessä
tutkintaryhmässä, että voidaan kaikki se tieto, mitä tänne tutkintaryhmään tulee sen tutkinta-
ryhmän aikana, ja sehän voidaan sopia sopimuksessa, että kaikki se tieto, mikä näillä mailla on
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tähän kyseiseen asiaan liittyen jo olemassa, sisällytetään tähän yhteisen tutkintaryhmän sisään.
Näin ollen se tieto on kaikille yhteistä. Lähtökohtaisesti tietoja voidaan käyttää ja ei näin ollen
tarvitse hakea hyödyntämislupia erikseen oikeusapumenettelyllä. Se on iso asia. Samoin siinä
on joitakin tämmöisiä seikkoja esimerkiksi se helpottaa nopean tiedonkin siirtämistä tai sen tek-
nisen tiedon siirtämistä toiseen valtioon, jotka voi olla ongelmallisia muutoin."
Samoin salassapidon säännökset todettiin olevan selkeät, lähinnä siitä näkökannasta katso-
en, että näissä asioissa sovelletaan pääasiasiallisesti kansallista lainsääntöä. Ongelmat sa-
lassa pidettävien tietojen käytön osalta todettiin olevan pääosin hyvin harvinaisia.
"Sitten tietenkin on totta kai olemassa määrätynlaisia, määrätyntasoisia joissakin valtioissa sel-
laisia salassapidettäviä asioita, että tutkintaryhmän toimivaltuudetkaan ei niihin ylety että ne
täytyy erikseen sopia sitten niiden käytettävyyksistä. Mutta se on aivan marginaaliasia. Onneksi
niitä ei ole oikeasti näissä asioissa. Se on hyvin harvinaista, että semmosia, en ole itse koskaan
törmännyt tämmöiseen."
Asia, joka haastatteluissa nousi vahvasti esille tiedon välityksen ja tiedon käsittelyn osalta,
oli JIT -ryhmän sisällä välitetyn tiedon dokumentointi ja tiedonhallinta. Europolilla on
olemassa SIENNA -tiedonvaihtokanava, jota voi hyödyntää tietynlaiseen tiedonvaihtoon.
Haastatteluissa sen ei todettu olevan kovinkaan käyttökelpoinen yhteisen tutkintaryhmän
tiedonvaihtoon ja tiedonhallintaan. Se on hyvä väline tiedustelutiedon vaihtoon ja erilaisten
analyysien pohjaksi, mutta ei JIT -ryhmän käyttöön, jossa kerätään tiettyyn rikoskokonai-
suuteen liittyvää tietoa ja tiedonkäyttö pitäisi olla pääosin rajattu vain tutkintaryhmän jäse-
nille. Haastatteluissa tuli selkeästi esille, että yhteisiltä tutkintaryhmiltä puuttuu tällä het-
kellä sekä kansallinen että kansainvälinen tiedonvälitys ja -tallennusalusta.
Haastatteluissa mielipiteenä tuli esille, että yhteisen tutkintaryhmän tiedonhallinta asettaa
tiettyjä kriteerejä, jotka tiedonhallinta-alustan pitäisi täyttää. Tällä hetkellä yhteisen tutkin-
taryhmän tieto liikkuu hyvin monella eri tavalla. Tietoa kulkee perinteisesti paperisina
asiakirjoina, fakseilla, sähköpostilla sähköisinä asiakirjoina, puhelinsoitoilla jne. Lähtökoh-
taisesti kaikki vaihdettu tieto pitäisi dokumentoida ja tutkintaryhmän sisällä pitäisi olla
tieto, mitä tietoa on toimitettu sopimuskumppanille ja mitä tietoa vastaavasti on saatu so-
pimuskumppanilta. Tiedon sisältö pitäisi edellä kuvatun perusteella luokitella siten, että
jokainen ryhmän jäsen tietäisi tiedon laadun ja luokituksen sekä tämän kautta mahdolli-
suudet tiedon käyttöön. Tiedon salassa pidettävyys on asia, joka pitäisi olla kaikkien tietoa
käsittelevien tiedossa. Ilman tätä tiedon käsittelyssä voi tulla virheitä.
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Kansallisesti esitutkinnassa käytetään pääasiassa tutkintaryhmäkohtaisia "neukkareita",
johon jokaisella ryhmän jäsenellä on käyttöoikeus. Haastatteluissa todettiin alustan olevan
toimiva niin kauan, kun sinne muistetaan aina erikseen tallentaa tietoa. Kyseessä on siis
tiedon tallennusalusta. Tämä olisi hyvä pohja kehittää tiedonvaihto ja -tallennusalusta
myös JIT -ryhmien käyttöön. Alustan pitäisi toimia samalla sekä tiedonvaihdon että tie-
donhallinnan alustana. Vaihdettaessa ryhmän sisällä, eri maiden kesken tietoa, se samalla
dokumentoisi tiedon automaattisesti alustalle tavallaan kirjeenvaihtona. Alustalla oleva
tieto olisi reaaliaikaista ja se olisi samanaikaisesti koko ryhmän käytössä ja hyödynnettä-
vissä. Toimivuuden edellytyksenä on tiedon luokittelu ennen alustalle tallennusta, jolloin
kaikilla ryhmän jäsenillä olisi tietous myös tiedon käytettävyydestä.
9.2.4 Syyttäjän rooli yhteisen tutkintaryhmän toiminnassa
Syyttäjän roolia yhteisen tutkintaryhmän toiminnassa käsiteltiin aiemmin kohdissa 7.2. ja
7.3. Lähtökohtaisesti syyttäjä voi harkintansa mukaan ilmoittautua yhteisen tutkintaryhmän
jäseneksi. Syyttäjän tehtyä kyseisen ilmoituksen, tulee hänestä yhteisen tutkintaryhmän
täysivaltainen jäsen. Syyttäjän tulee tämän jälkeen osallistua yhteisen tutkintaryhmän toi-
mintaa koskevaan päätöksentekoon. Syyttäjän on erityisesti otettava kantaa asioihin ja ky-
symyksiin, joilla on vaikutusta pääkäsittelyn onnistumisen kannalta. Tarvittaessa syyttäjä
voi toimivaltansa rajoissa ja puitteissa antaa esitutkintaa koskevia ohjeita ja määräyksiä.
Haastatteluissa tuli esille syyttäjän roolin selkiytyneen viimeisten vuosien aikana. Tähän
nähtiin vaikuttaneen kansalliset yhteistyövelvoitteet. Kansallisessa esitutkinnassa syyttäjän
rooli on kasvanut, joka on pakottanut esitutkintaviranomaiset ja syyttäjät läheisempään
yhteistyöhön. Uusi ETL suorastaan pakottaa esitutkintaviranomaiset ja syyttäjät aktiiviseen
yhteistyöhön varsinkin vakavimmissa jutuissa.
Haastatteluiden perusteella syyttäjältä odotetaan aktiivisuutta myös yhteisissä tutkintaryh-
missä. Näkemysten mukaan syyttäjän rooli pitää olla aktiivinen ja hänen pitäisi koko ajan
tietää, missä tutkittavassa rikoskokonaisuudessa mennään. Asiassa tärkeäksi nousee syyttä-
jän oma aktiivinen yhteydenpito sopimuksen toisena osapuolena olevaan syyttäjään, jolloin
syyttäjä voi parhaiten suunnitella ja valmistella syyteharkintaa. Roolijaon todettiin olevan
hyvin selkeä. Toisaalta sen todettiin olevan myös henkilökysymys. Osa syyttäjistä ottaa
roolinsa hyvin. He ottavat tarvittaessa kantaa syyttäjälle kuuluviin asioihin ja linjaavat asi-
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oita yhdessä tutkinnanjohtajan kanssa. Jotkut ovat taas varovaisempia kannanotoissaan ja
linjauksissaan. Pieni osaa pyrkii ottamaan ryhmässä laajempaa roolia kuin toimivalta mah-
dollistaa. Kokonaisuutena yhteistyö toimii hyvin. Syyttäjille kuuluu toimivaltaa tietyissä
asioissa, joita esitutkinta ja yhteisen tutkintaryhmän toiminta tietyissä tapauksissa vaatii.
"Ei ole ongelmaa. Samanlaista yhteistyötä se on tässä yhteisessä tutkintaryhmässä, oli sitten
yhteinen tutkintaryhmä tai ei. Kyllä siinä sitten syyttäjät tekevät samalla tavalla näitä Eu-
rooppalaiseen pidätysmääräykseen liittyviä päätöksiä, kun sopivat ensin asioista yhdessä
tutkinnanjohtajan kanssa, monesti tutkinnanjohtajan esityksestä tai yhteisestä päätöksestä tai
koordinaatiokokouksessa tai JIT -kokouksessa sovittujen asioiden perusteella. Ja sitten on
myöskin tämä esimerkiksi jäädytysmääräykset, joilla haetaan toisesta valtiosta omaisuuksia,
niin syyttäjä joutuu ne tekemään. Elikkä hänellä on selkeitä rooleja myöskin toimivaltuuksi-
en perusteella. Tota muutoinkin, en ole koskaan törmännyt siihen, että meillä olisi jotakin
ongelmaa syyttäjien, niin kuin näiden roolitusten kanssa näissä caseissa."
Aikaisemmin tutkimuksessa todettiin, että suomalainen tutkinnanjohtaja voi olla tietynlai-
nen kummajainen eurooppalaisessa esitutkinnassa. Suomalainen tutkinnanjohtaja voi tulla
useasta eri organisaatiosta, joka entisestään voi sekoittaa vastapuolta. Haastatteluissa tuli
ilmi, että nimenomaan sopimuksen vastapuolella tutkinnanjohtajan ja syyttäjän roolijako
voi mennä sekaisin. Jos sopimuskumppani on tuttu, jonka kanssa on tehty yhteistyötä
enemmän ja pitempään, roolijako on usein selvä. Uudet sopimuskumppanit ovat haaste
roolijaon ymmärryksen suhteen. Heille yhteisen tutkintaryhmän johtosuhteiden ja roolijaon
selventämiseksi pitää tehdä usein työtä. Aikaisemmin todettiin, että yhteisen tutkintaryh-
män sopimuksen valmistelussa on hyvä tuoda roolijaot esille selkeästi. Toisaalta tietyt val-
tiot ovat osoittaneet selvästi, että ne haluavat pitää yhteyttä syyttäjän kanssa, varsinkin vas-
tapuolen syyttäjät. Tätä ei haastatteluissa kuitenkaan koettu ongelmaksi, kun suomalaisen
tutkinnanjohtajan ja syyttäjän yhteistyö sujuu hyvin. Yhteisen tutkintaryhmän toiminnassa
on hyvä muistaa tavoite, joka on tehostaa eri valtioiden toimivaltaisten viranomaisten yh-
teistyötä ja yhteistyön kautta saada rikosvastuu toteutumaan mahdollisimman tehokkaasti.
"Kyllä se on nähtävissä, että tietyt valtiot ovat mielellään yhteydessä meidänkin syyttäjään. Se
ei ongelmallista silloin, kun meillä on hyvä yhteistyö ja syyttäjä on mukana niin kuin vahvasti
tässä yhteisen tutkintaryhmän toiminnassa. Minun mielestä se ei sotke tätä asiaa. Nyt on esi-
merkiksi Latvian kanssa, niin Latvian syyttäjä haluaa olla yhteydessä meidän syyttäjään. Se ei
ole ongelma kerta me ollaan jatkuvasti yhteydessä meidän syyttäjän kanssa. Sovitaan työn jaos-
ta, että hän hoitaa tätä asiaa, kysyy tätä asiaa ja näin. Sitten taas Viron syyttäjät ovat yhteydes-
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sä mielellään suoraan meidän tutkintaryhmään, koska tuntevat meidät hyvin siltä osin ja kaikki
sujuu. Tässä voidaan niin kuin mennä vähän tilanteen mukaan. En näkisi tätä ongelmana. Tie-
tysti, jos johtaja on sellainen, että ei hyväksy mitään muuta menetelmää kuin sen, että poliisi on
johtaja, niin uskoisin, että tulisi pieniä ongelmia.
Siis kaiken lähtökohta on se, että tutkinta etenee nopeasti ja vaivattomasti ja että me saadaan
mahdollisimman tehokkaalla tavalla kaikki saatavissa olevat todisteet käsiin, tulee se sitten po-
liisin kautta tai syyttäjän kautta tai tullin kautta, niin se on sama, kun se muuten pysyy kasassa
se homma. Lopputulos on äärimmäisen tärkeä, että se onnistuu."
9.2.5. Europolin ja Eurojustin rooli yhteisen tutkintaryhmän toiminnassa
Europolin ja Eurojustin roolia käsiteltiin aiemmin kohdassa 7.3. Europolin työntekijät voi-
vat osallistua yhteisen tutkintaryhmiin avustavina jäseninä, kun ryhmät tutkivat Europolin
toimivaltaan kuuluvia rikoksia. He voivat avustaa kaikissa toimissa ja vaihtaa tietoa tutkin-
taryhmän jäsenten kanssa. Pakkokeinoihin he eivät voi osallistua. Ryhmään kuuluessaan
Europolin työntekijät voivat jakaa tietoa Europolin järjestelmistä. He voivat tallettaa ryh-
män toiminnassa saatua tietoa Europolin järjestelmiin tiedon toimittaneen valtion suostu-
muksella.
Eurojustin jäsen toimii myös ryhmässä avustavassa roolissa. Hänellä ei ole tutkinnanjohta-
jaan verrattavia toimivaltuuksia, vaan he toimivat ryhmän tutkinnanjohtajan johdon ja val-
vonnan alla kuten muutkin ryhmän jäsenet. Jos kansallinen jäsen on syyttäjä, on hänellä
syyttäjän toimivaltuudet toimiessaan ryhmässä. Yhteinen tutkintaryhmä ei laajenna millään
tavalla toimivaltuuksia.
Haastatteluiden perusteella Europolia ja Eurojustia koskeva lainsäädäntö ja käytänteet ovat
yhteisten tutkintaryhmien osalta selkeät. Europolin rooli todettiin jo aikaisemmin tässä
tutkimuksessa tärkeäksi ennen yhteisen tutkintaryhmän perustamista tapahtuvassa tiedon-
vaihdossa. Europolin kautta tapahtuvassa tiedonvaihdossa on tulevaa sopimuskumppania
hyvä lähestyä niillä operatiivisilla tiedoilla, jotka myöhemmässä vaiheessa ovat mahdolli-
sesti tulevan JIT -sopimuksen runkoa. Samalla tulee aktivoitua asiaa koskevien maiden
kansalliset jäsenet Europolissa. Haastatteluiden perusteella tutkinnanjohtaja saa juuri täl-
laista tukea Europolista omalle toiminnalleen. Lisäksi Europol tarjoaa näiden toimitettujen
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tietojen perusteella asiakokonaisuutta koskevia analyyseja. Muuten itse ryhmän operatiivi-
sen toiminnan aikana Europolin rooli koettiin vaatimattomaksi.
Myös Eurojustin rooli koettiin tärkeäksi sopimuksen valmistelu ja tekovaiheessa. Eurojus-
tin rooli on tärkeimmillään ensimmäisten koordinaatiokokousten järjestäjänä, jossa Euro-
just järjestää tulevien mahdollisten sopimuskumppaneiden ensimmäisen tapaamisen. Tä-
män jälkeen Eurojustin rooli pienenee, jos ryhmän toiminta ei kohtaa ongelmia. Ongelmia
on eritoten tullut maissa, joissa lainvalvontaviranomaisten järjestelmä on jäykkä ja byro-
kraattinen.
"Aina asiat ei kuitenkaan ole onnistuneet vastapuolen kanssa neuvottelemalla. Siellä oikeudelli-
sella puolella on kyllä ollut tilanteita, joissa sitten Eurojustin kansalliset jäsenet, niin Suomesta
kuin sitten tästä toisesta maasta ovat tulleet apuun ratkomaan asiaa. Joskus joku asia koetaan
vastapuolella hankalaksi, ja ei oikein olla sitä mieltä, että tää asian hoitaminen esitetyllä taval-
la sisältyisi tohon sopimukseen, niin kyllä siinä kohtaa on sitten noi Eurojustin kansalliset jäse-
net tosiaan tukeneet kyllä näissä ratkaisun haussa. Tämmöisiä missä sitten on tarvittu Eurojus-
tin kansallisten jäsenten tukea, he ovat kyllä hyvin ottaneet niissä kantaa ja hakeneet ratkaisua.
Ne on kyllä ottaneet hyvin tän roolin ja mun näkemys ja kokemus näistä tilanteista on ollut se,
että nimenomaan nämä Eurojustin kansalliset jäsenet ovat vetäneet niin kun yhtä köyttä ja sitten
koittavat saada tämän yhden osapuolen vakuuttumaan asiasta, että kyllä tää nyt kuuluu tähän ja
sisältyy tähän normaaliin JITin toimintaan."
Ilman edellä kuvattuja ongelman ratkaisuja, Eurojustin rooli ei itse operatiivisessa toimin-
nassa todettu olleen kovin merkittävä. Haastateltavat kokivat, että Europolin ja Eurojustin
roolit eivät ole yhteisen tutkintaryhmän toiminnassa läheskään niin merkittäviä, kuin ne
ovat ilman yhteistä tutkintaryhmää toimittaessa. Molempien merkitys koettiin korostu-
neeksi ns. perinteisin menetelmin eli oikeusapumenettelyin tehtävässä yhteistyössä.
Aikaisemmin käsiteltiin tukitoiminnot, joita molemmat organisaatiot voivat antaa rahoituk-




Haastatteluissa tuli esille yhteisen tutkintaryhmien roolijakojen olevan kokonaisuutena
arvioiden selkeät. Ryhmän johtosuhteet on lainsäädännössä säädetty selkeästi eikä myös-
kään asiatasolla ole tullut esille ongelmia roolien ja vastuiden suhteen. Perustamissopi-
muksen sisältö on toimivan ryhmän kivijalka, jonka suunnitteluun kannattaa uhrata aikaa.
Mielenkiintoisena asiana tuli esille Europol ja Eurojust rooli tietyissä tilanteissa. Osalla
haastatelluista oli kiusallisia kokemuksia tilanteista, joissa sekä Europol että Eurojust ovat
olleet halukkaita ottamaan vastuun jostain asiasta. Ainakin virastojen kansallisten jäsenten
halukkuudessa todettiin olevan päällekkäisyyksiä.
"Sen mä oon laittanut merkille näissä JITeissä, joissa on jäseninä ja osallisina Europol ja Eu-
rojust, niin valitettavasti oon nähnyt, että nämä virastot pikkuisen näkevät omat roolinsa samal-
la tavalla. Se ehkä aiheuttaa sitten päällekkäisyyksiä. Tavallaan kumpikin on sitä mieltä, että
tämä rooli kuuluu minulle, sitten tai meidän virastolle ja sitten tehdään niitä asioita pikkusen
päällekkäin. Se ei ihan hirveesti onneksi vaikuta kenttätyöhön ja tutkintaan, mutta esimerkiksi
siinä vaiheessa, kun ruvetaan sopimaan yhteisestä iskupäivästä ja sen koordinoinnista ja siihen
tilannekuvaan ja tiedonkeruuta varten perustetaan tilanneorganisaatiota. Siinä kohtaan näiden
kahden viraston välillä olen nähnyt pientä keskustelu siitä, kumpikos tässä tekee ja mitä tekee."
Molemmat virastot ovat omalla tavallaan kutsuttuja JIT -jäseniä, joilla ei operatiivisesti ole
kovinkaan isoa roolia. Edellä kuvatut tapahtumat, josta tulee esille tietynlainen kilpailuase-
telma, ei ole rakentavaa yhteistyötä eikä millään tavalla edesauta luottamusta kyseisiin
virastoihin. JIT -sopimuksen tavoite on kansainvälinen joustava yhteistyö, eikä sen esteeksi
saisi missään vaiheessa tulla yhteisen tutkintaryhmän ns. kansalliset sivujäsenet ja näiden
mahdollinen kilpailutilanne.
Mielenkiintoisena seikkana tuli esille, miten kokemuksella voidaan ottaa roolia yhteisissä
tutkintaryhmissä. Suomi on kokenut JIT sopimusten osapuoli. Parissa haastattelussa tuli
esille, että tietyissä tilanteissa suomalaisen tutkinnanjohtajan on tämän kokemuksen kautta
otettava normaalia vahvempi rooli asian selvittämisessä. Parilla haastatteluun osallistuneel-
la tutkinnanjohtajalla oli ollut tilanteita, joissa oli huomattu, että sopimuskumppanin puo-
lella ei tapahdu mitään sovittuja asioita. Näissä tilanteissa koettiin tärkeäksi ottaa normaa-
lia aktiivisempi rooli sopimuskumppania kohtaan. Vahvemman roolin oton kautta on pyrit-
tävä nostamaan sopimuskumppanin motivaatiota selvitettävää asiaa kohtaan. Haastatellut
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olivat onnistuneet asiassa ottamalla vahvempaa ja ohjaavampaa roolia. Sopimuskumppanin
passiivisuuteen oli vaikutettu keskustelemalla ja aktiivisella yhteydenpidolla. JIT on joskus
niin outo työväline yhteistyökumppanille, että se vaatii aktiivista tukea, jotta työväline tuli-
si tutuksi.
9.3 Kansainvälisen yhteisen tutkintaryhmän toiminnan jälkiarviointi
9.3.1 Toiminnan jälkiarvioinnin nykyinen toteutus ja puutteet toteutuksessa
Toiminnan jälkiarviointi on hyvin usein tarpeellista projektin onnistumisen arvioimiseksi
sekä ennen kaikkea tulevan toiminnan kehittämiseksi. Projektin jälkiarvioinnissa on keski-
össä toiminnan, tavoitteiden ja tulosten arviointi. Jälkiarvioinnin kautta etsitään vastauksia
kysymyksiin, missä onnistuttiin ja missä epäonnistuttiin. Näin on myös yhteisten tutkinta-
ryhmien osalta. Mallisopimukseen, joka on Euroopan unionin neuvoston laatiman yhteis-
ten tutkintaryhmien käsikirjassa, on myös otettu huomioon toiminnan jälkiarviointi. 147 So-
pimusmallissa on ehdotettu sopimukseen kirjattavaksi ryhmän toiminnan sisäinen arviointi,
joka voi olla sekä väliarviointia että lopullista arviointia. Jälkiarviointi on kuitenkin vapaa-
ehtoista.
Yhteisen tutkintaryhmän jälkiarvioinnista oli haastatelluilla hyvin monenlaisia kokemuk-
sia. Kansallisesti jälkiarviointeja oli järjestetty hyvin kattavasti. Näihin tilaisuuksiin olivat
osallistuneet pääasiassa ryhmään kuuluneet tutkijat ja syyttäjät. Kansainvälisten jälkiarvi-
ointitilaisuuksien järjestäminen vaihteli suuresti. Osa haastatelluista oli järjestänyt jälkiar-
vioinnin jokaisen JIT -sopimuksen päättymisen jälkeen. Osa ei ollut saanut järjestettyä
jälkiarviointi, koska rahoitusta jälkiarviointikokouksiin ei ollut saatu järjestettyä.
Haastatteluiden perusteella jälkiarvioinnin järjestäminen on tällä hetkellä pääasiassa tut-
kinnanjohtajan vastuulla. Tutkinnanjohtaja joutuu kaiken muun työn ohella valmistele-
maan ja järjestelemään myös tämän asian. Asia koettiin kaikkien haastateltujen osalta hy-
vin haasteelliseksi, koska tutkinnanjohtajalla on todennäköisesti tuossa vaiheessa meneil-
lään jo uusia projekteja. Haastatteluissa tuli esille, että mm. tällaiselle asialle pitäisi olla
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selkeä vastuu instanssi. Se voisi olla kansallinen tai kansainvälinen. Kysymyksenä esitet-
tiin myös, miksi ei voisi olla sekä kansallinen että kansainvälinen instanssi, jotka yhteis-
työssä järjestäisivät asian. Ajatuksena tuotiin esille kansallinen koordinaattori ja kansainvä-
lisesti vastuun voisi ottaa Europol tai Eurojust. Rahoitus jälkiarviointitilaisuuksiin varattai-
siin ja sisällytettäisiin Eurojustista haettavaan rahoitukseen.
Itse jälkiarviointitilaisuuksista oli vain positiivisia kokemuksia. Seuraavassa yhden haasta-
teltavan kertomusta, jonka voi yleistää kaikkien haastateltujen mielipiteeksi.
"Molemmat maat esitteli vielä kootusti ne asiat mitä siellä saatiin selville ja sitten, kun tässä ta-
pauksessa syytefoorumi oli Suomessa, niin sit käytiin vielä syyttäjän ja mun toimesta läpi, että
miten se esitutkinta täällä vietiin loppuun saakka ja mitä sitten käräjäoikeuden käsittelyssä tuli
ilmi. Käytiin vielä tuomiot läpi ja tuota se näyttö ja sit lopuksi tietysti saunottiin ja ruokailtiin.
Tilaisuus oli hyvä, kumminkin siinä niin kun tutkintaryhmään kuului paljon tutkijoita sekä Suo-
mesta että Virosta. Osa oli sen toiminnan aikana tutustuneet, mutta osa suomalaisista ei käynyt
Virossa lainkaan tai virolaiset eivät käyneet Suomessa lainkaan. Tavallaan sitten se lopputilai-
suus antoi mahdollisuuden niille tutkijoillekin tutustua sitten toisiinsa että toi on se kenen kans-
sa olen ollut kymmeniä tai jos en satoja kertoja puhelimessa tai kirjoittanut sähköpostia ja niin
poispäin."
Jälkiarvioinnit ovat haastatteluiden perusteella pääosin suullisia. Yhteisessä tilaisuudessa
käydään läpi suusanallisesti esittäen asia ja esitetyn perusteella käydään keskustelua. Jäl-
kiarvioinneista ei tehdä mitään kirjallista loppuraporttia, joka jäisi kirjallisessa muodossa
tulevaisuuteen hyödynnettäväksi materiaaliksi. Tämä koettiin puutteena, mutta toisaalta se
koettiin myös liian suurena työn lisäyksenä tutkinnanjohtajalle. Esityksenä tuli, että em.
instanssit, jotka ottaisivat vastuun jälkiarviointitilaisuuksien järjestämisistä, voisivat hoitaa
myös tilaisuuksien pöytäkirjaamisen, jolloin jälkiarvioinnin tuotos ja esitetyt kokemukset
jäisivät tulevaisuudessa hyödynnettäväksi.
Ainoa kirjallinen loppuarviointituotos, joka JIT -ryhmän toiminnasta tehdään, on tällä het-
kellä Eurojustin ja Europolin laatima JIT`s Evaluation form. Haastatteluissa sen ei todettu
olevan toimiva ainakaan operatiiviselta näkökannalta, sillä kyseiseen arviointiin tulee mu-
kaan koko rikosprosessiketju tutkinnasta tuomioon saakka. Kyseessä on enemmänkin
strukturoitukysely, joka menee Eurojustin ja Europolin tarpeisiin lähinnä tilastoinnin poh-
jaksi.
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9.3.2 Yhteisen tutkintaryhmän toiminnan kokemusten hyödyntämisen nykytila
Jälkiarviointeja yhteisen tutkintaryhmän toiminnasta järjestetään, mutta kirjallista arvioin-
tia, joka hyödyntäisi tulevaisuuden ryhmiä, ei tehdä. Jälkiarviointeja ei koordinoida mil-
lään tavalla. Jälkiarviointi on pelkästään ryhmän kansallisen vetäjän vastuulla, joten yksit-
täisen yhteisen tutkintaryhmän jälkiarvioinneissa esitetyt asiat ja kokemukset jäävät pää-
sääntöisesti vain ja ainoastaan tuon ryhmän sisäiseen käyttöön.
Haastatteluissa todettiin yksimielisesti, että tarve laajempaan ja yleisempään kokemusten
keräämiseen ja hyödyntämiseen on olemassa. Tarve kokemusten ja tiedon keräämiseen on
haastatteluiden mukaan selkeän kaksijakoinen. Tutkinnanjohtajan pitäisi saada sekä hallin-
nollista että operatiivista tukea, jota mm. jälkiarviointitilaisuuksissa olisi mahdollista kerä-
tä. Haastatteluiden mukaan hallinnollinen tuki pitäisi sisällään mm. sopimuksen valmiste-
lun ja sopimuksen teon sekä rahoitushakemukset ja raportoinnit. Operatiivinen tuki pitäisi
sisällään yhteisen tutkintaryhmän operatiiviset asiat. Tällä hetkellä tuki perustuu suurelta
osin henkilökohtaisiin suhteisiin, kuten jo aikaisemmin tutkimuksessa todettiin.
9.3.3 Haastateltujen ajatuksia ja ideoita kokemusten ja tiedon keräämisestä
Tutkimuksessa haastateltujen mukaan kokemusten kerääminen pitäisi tapahtua sekä kan-
sallisesti että kansainvälisesti. Kansallisella tasolla pitäisi olla päätoiminen instanssi tai
henkilö, joka koordinoisi kokemusten keräämistä ja analysointia.
"Se, että miten tämmöisen niin kun jälkiarvioinnista tulleet kokemukset saadaan sitten jal-
kautettua ja hyödynnettyä niin kun muille tutkinnanjohtajille ja jatkoon johonkin tietopank-
kiin tai näin, onkin hyvä kysymys. Se että kirjallinen arvio tietenkin voisi olla hyvä, niitä ei
ole enää tehty. Ja sit toisekseen tää yksi hyötyhän tässä voisi olla se, että tämmöinen JIT -
koordinaattori, mikä sitten olisi mukana näissä ja voisi sitten vaikka itse tehdä kirjallisen
raportin siitä kuulemansa perusteella.
Mutta siis, totta kai on ihan selvää, että käytännön kokemuksia on muotoutunut matkan var-
rella. On erilaisia tapahtumia ja kokemuksia. Totta kai järkevää olisi, että nämä kokemukset
olisivat käytettävissä myöskin muilla henkilöillä ettei tarvitsisi polkupyörää joka mutkassa
uudelleen keksiä."
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Hyvin yleisenä mielipiteenä tuli esille kansallinen tietopankki, johon järjestelmällisesti
kerättäisiin ja tallennettaisiin kokemuksia ja käytänteitä, joista olisi tulevaisuudessa hyö-
tyä. Asioita, joista tietopankki voisi rakentua, nähtiin olevan hyvin paljon ja erilaisia.
"Siinä kun keskityttäisiin ja mietittäisiin lainsäädännöllisiä, mitkä ne lainsäädännölliset
haasteet on. Ja tää on erittäin tärkeä asia, kun meillä on tuoreita EU maita ja tulossa on li-
sää. Tää on kuitenkin se työväline, joka on tulevaisuuden vakavan rikollisuuden tutkintame-
netelmä, et siinä tota jatkuvasti arviointia sen lainsäädännön riittävyyteen, toisaalta kansal-
lisen, mutta erityisesti JIT lainsäädännön riittävyyteen. Mutta sitten kokemukset tietenkin,
kokemukset itse sopimuksesta ja sen laatimisesta, ja ennen kaikkea kokemukset operaatio-
suunnitelmasta ja sen tärkeydestä ja kattavuudesta. Ja koko JIT työn ajattelemisesta projek-
tina. Projektina, joka niin kun alkaa ja päättyy, rahoitus, rahoitustarpeet, asiantuntemuksen
kerääminen siihen projektiin. Kokemus ja tieto voi tulla monesta eri paikasta eli siitä tulisi
sellainen kokemuspankki vähitellen, että se olisi aivan ylivertainen ja se veisi tätä työkalua
niin kuin eteenpäin."
Keskusrikospoliisissa oli aikaisemmin päätoiminen kansallinen JIT -koordinaattori. Haas-
tatteluissa toiminto koettiin hyvänä ja päätoimisuutta ko. tehtävässä pidettiin ehdottomana.
Koordinaattori olisi nimenomaan henkilö, joka vastaisi edellä kuvatun tietopankin sisällös-
tä ja samalla koordinoisi ja avustaisi tutkinnanjohtajaa JIT -projektissa. Koordinaattorin
vastuulle kuuluisivat myös kokemusten ja käytänteiden kerääminen sekä niiden analysointi
tulevaisuutta varten.
Yhtenä ehdotuksena tuotiin esille myös ns. tutkinnanjohtajapooli. Pooli koostuisi kokeneis-
ta JIT -tutkinnanjohtajista, jotka kansallisesti konsultoisivat kokemuksensa perusteella
muita tutkinnanjohtajia operatiivisissa asioissa.
Tarpeelliseksi nähtiin myös aika ajoin tapahtuva JIT -avainhenkilöiden kokoontumiset tai
seminaarit. Tilaisuuteen osallistuisivat henkilöt, joilla on kokemusta JIT -projekteista sekä
henkilöitä eri lainvalvontaviranomaisia, joiden toimenkuvaan kuuluu kansainvälinen rikos-
torjuntatyö. Tilaisuudessa käytäisiin läpi JIT -kokonaisuuksiin liittyviä ajankohtaisia ko-
kemuksia ja käytänteitä luentojen ja keskusteluiden muodossa.
Kansallinen käytänteiden ja kokemusten kerääminen nähtiin haastatteluissa huomattavasti
tärkeämpänä kuin kansainvälinen. Tutkinnanjohtajan kannalta nähtiin tärkeimpänä asiana
kokemukset, miten Suomi on onnistunut eri maiden kanssa järjestetyissä JIT -
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sopimuksissa. Kokemuksia kaivataan ennen kaikkea asioista, joissa on ollut haasteita, on-
gelmia ja missä on epäonnistuttu. JIT -sopimusta suunnittelevalle tutkinnanjohtajalle tieto
näistä on ensiarvoisen tärkeää, jotta jo tehdyistä virheistä voitaisiin ottaa oppia. Näin voi-
taisiin keskittyä olennaiseen JIT -lainsäädännön tavoitteeseen, joka on tiivistää ja tehostaa
eri valtioiden viranomaisten välistä esitutkintayhteistyötä.
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10. JOHTOPÄÄTÖKSET
Tutkimusraportissa käsitellään kansainvälistä yhteistä tutkintaryhmää, jonka oikeudellinen
kehys ilmenee eurooppalaisesta MLA -sopimuksesta sekä asiaan liittyvästä Euroopan neu-
voston puitepäätöksestä. Puitepäätöksen ja MLA -sopimuksen pohjalta Suomessa on sää-
detty asiasta oma laki yhteisistä tutkintaryhmistä. Sopimusten ja säädösten tavoitteena on
edistää ja ajanmukaistaa eri valtioiden lainvalvontaviranomaisen yhteistyötä ennen kaikkea
rajat ylittävän järjestäytyneen rikollisuuden torjunnassa. Lähtökohtana säädösten laadin-
nassa on ollut mahdollistaa kahden tai useamman valtion lainvalvontaviranomaisista koos-
tuva ryhmä, jolla on selkä toimivalta sekä varmuus ryhmään osallistuvien oikeuksista, teh-
tävistä ja velvollisuuksista. Tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittää ja arvioida, onko
kyseinen työväline toimiva kansainvälisen rikollisuuden selvittämisessä. Onko lainsäätäjä
onnistunut tavoitteessaan säätää laki, joka tiivistää ja tehostaa kansainvälistä esitutkintayh-
teistyötä. Ovatko kansainvälistä tutkintaryhmää koskevan prosessin käytänteet ja tukiverk-
ko sellaisessa kunnossa, että se on toimintaa tukeva prosessi? Asiaa on lähestytty suoma-
laisen esitutkintaa johtavan tutkinnanjohtajan näkökulmasta. Näkökulmaksi otin suomalai-
sen tutkinnanjohtajan, koska tutkinnanjohtajalla on Suomessa suhteellisen suuri valta päät-
tää, miten esitutkintaa suunnataan, millaista yhteistyötä tehdään ja minkälaisia välineitä
esitutkinnan suorittamiseksi otetaan käyttöön. Suomalaisen tutkinnanjohtajan rooli on
myös merkittävä yhteisissä tutkintaryhmissä, sillä hänen aktiivisuudellaan ryhmä peruste-
taan ja hänen johdossaan ryhmä myös toimii.
Tutkimuksessa yhteinen tutkintaryhmän on nähty esitutkinnan yhtenä osaprosessina. Tut-
kimuksessa tutkittava asia jaettiin kolmeen teemaan ja osaprosessiin, jotka olivat yhteisen
tutkintaryhmän sopimus ja sen valmistelu, toiminta yhteisessä tutkintaryhmässä sekä yhtei-
sen tutkintaryhmän toiminnan jälkiarviointi. Teemat ja osaprosessit ovat lähes samansisäl-
töiset tutkimuksen alussa esitettyjen konkreettisten kysymysten kanssa. Tavoitteena oli
selvittää, oliko jossain näistä osaprosessissa yksistään selkeitä puutteita, joita olisi kehitet-
tävä. Haastatteluiden perusteella mikään edellä kuvatuista osaprosesseista ei ollut selkeästi
muita heikommassa asemassa. Puutteet ja ongelmat, joita tuli esille, olivat lähinnä koko
prosessia ja samalla kaikkia edellä mainittuja osaprosesseja koskevia. Seuraavassa käydään
läpi johtopäätöksiä, joita tutkimustulosten perusteella tuli esille. Tutkimustehtävää käsitel-
tiin tutkimuksen alussa kohdassa 1.2. ja johtopäätöksissä pyritään löytämään vastauksia
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siinä esitettyyn tutkimuksen tavoitteeseen. Johtopäätöksissä tutkimuksen tuloksia ei ryhmi-
tellä raportin alussa esitettyjen konkreettisten tutkimuskysymysten mukaan, koska puutteet
ja ongelmat, joita tutkimuksessa tulivat esille, koskivat selkeästi koko prosessia ja samalla
kaikkia konkreettisia tutkimuskysymyksiä yleisellä tasolla. Osa johtopäätöksistä koskee
kansallista toimintaa, mutta niiden ohella pyritään tuomaan esille myös johtopäätöksiä asi-
aan liittyvästä kansainvälisestä toiminnasta. Johtopäätöksiin on otettu vain keskeiset tutki-
muksessa esille tulleet asiat. Tutkimustuloksia käsitellään luvussa 9, josta löytyy tarkem-
paa analyysiä asiaan liittyvistä pienemmistä osa-alueista.
Kokonaisuuden toimivuus. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, onko lainsäätäjä onnis-
tunut laatimaan lain, joka tiivistää ja tehostaa kansainvälistä esitutkintayhteistyötä. Lain-
säädäntö yhteisistä tutkintaryhmistä on tällä hetkellä päälinjoiltaan riittävä ja samalla riit-
tävän väljää. Operatiivisen toiminnan osalta lainsäädäntö vaatisi pieniä muutoksia, jotka
olisi helppo toteuttaa. Lainsäädännön muutostarpeisiin palataan hieman myöhemmin. Asi-
aan liittyvissä viranomaiskäytänteissä on myös kehittämisen varaa ja niihin palataan myö-
hemmin näissä johtopäätöksissä. Lähtökohtaisesti ja kokonaisuutta arvioiden voidaan tode-
ta, että kansainvälinen yhteinen tutkintaryhmä on erinomainen työväline suomalaiselle
tutkinnanjohtajalle. Muita vaihtoehtoisia mahdollisuuksia toimittaa kansainvälistä yhteistä
rikostutkintaa ovat mm. eri valtioiden rinnakkainen esitutkinta sekä perinteinen oikeus-
apumenettely. Tutkimuksen perusteella molempiin näihin verrattuna yhteinen tutkintaryh-
mä on ylivoimainen menettely. Yhteisen tutkintaryhmän käytettävyys on aivan eri tasolla
kuin muiden vaihtoehtojen. Yhteisen tutkintaryhmän nopea reagointikyky on ensiarvoisen
tärkeä ominaisuus reaaliaikaisessa ja nopeasti liikkuvassa rikollisuudessa.
Toinen asia, mikä tekee yhteisestä tutkintaryhmästä muihin keinoihin nähden ylivoimaisen,
on yhteinen sopimus. Yhteisellä sopimuksella sovitaan ryhmän perustamisesta ja tavoitteis-
ta, jonka osalliset allekirjoittavat. Tämä sitouttaa ryhmään kuuluvat sekä kansallisella että
kansainvälisellä tasolla. Kansallisella tasolla eri tutkivat yksiköt ja syyttäjät sitoutuvat so-
pimuksella yhteiseen tavoitteeseen. Kansainvälisellä tasolla eri maiden lainvalvontaviran-
omaiset sitoutuvat samalla tavalla. Sopimus sitouttaa ja sen perusteella voi sopimukseen
osallistujilta vaatia toimenpiteitä yhteisen sovitun tavoitteen saavuttamiseksi.
Kolmantena etuna on yhteisten tutkintaryhmien kustannustehokkuus. Yhteiset tutkinta-
ryhmät aiheuttavat usein ennakkoluuloja kustannusten suhteen. Ryhmät ovat päinvastoin
monista ennakkoluuloista poiketen hyvin kustannustehokkaita. Resursseja voidaan käyttää
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sopimukseen osallistuneiden valtioiden välillä joustavasti, joka säästää aikaa ja usein myös
kustannuksia. Toimenpiteet ryhmän sisällä on nopea toteuttaa ja myös ajallinen säästö on
merkittävä. Ei pidä myöskään unohtaa Eurojustilta haettavaa rahoitusta, johon palataan
myöhemmin.
Neljäntenä etuna tulee kansainvälinen verkostoituminen. Yhteiseen ryhmään kuuluminen
madaltaa valtioiden välisiä raja-aitoja ja yhteistyön edellytykset paranevat. Edut ovat en-
nen kaikkea tulevaisuudessa. Yhteydenottokynnys eri valtioiden esitutkintaviranomaisten
välillä madaltuu ja ensimmäisen yhteisen projektin jälkeen yhteistyön rakentaminen on
tulevaisuudessa huomattavasti helpompaa. Yhteinen tutkintaryhmä on tulevaisuuden me-
nettely. Näissä JIT -asioissa monet Euroopan maat ovat vielä kokemattomia Suomeen ver-
rattuna. On hyvin todennäköistä, että kokemusten kautta luottamus työvälineeseen lisään-
tyy ja halu JIT -ryhmien perustamiseen kasvaa merkittävästi.
Lainsäädäntö. Tutkimuksessa tuli esille, että tutkinnanjohtajan kannalta lainsäädäntö on
päälinjoiltaan selkeä ja riittävä. Kokonaisuutena lainsäädännöstä löytyy riittävästi tukea
toimenpiteille koko prosessia ajatellen. Tiettyjä pieniä puutteita lainsäädännössä tutkinnan-
johtajan kannalta katsoen on olemassa, jotka olisi helppo korjata. Puutteet koskevat yhtei-
sen tutkintaryhmän lähetettyjen jäsenten toimivaltaa Suomessa. Puitepäätöksen ja MLA -
sopimuksen mukaan yhteisen tutkintaryhmän johtaja voi antaa tutkintaryhmään lähetetty-
jen jäsenten vastata joiden tutkintatoimien toteuttamisesta, jos jäsenvaltio, jossa toimitaan,
ja jäsenen lähettänyt jäsenvaltio hyväksyvät asian. Suomen kansallisen lainsäädännön mu-
kaan lähetetyillä jäsenillä on Suomessa vain oikeus olla läsnä tutkintaan liittyviä toimenpi-
teitä suoritettaessa. He voivat tutkinnanjohtajan luvalla ja valvonnan alaisena suorittaa
kuulustelun. Säädös on samansisältöinen rikosoikeusapulain sisältämän säädöksen kanssa.
Suomen lainsäädäntö on toimivallaltaan suppeampi kuin puitepäätös tai MLA -sopimus.
Kysymys lienee siitä, että vieraan valtion virkamiehen julkisen vallan käyttöä on haluttu
rajoittaa Suomessa.
Kyseinen rajoite on tietyissä tilanteissa ongelmallinen. Esimerkiksi tarkkailun jatkuessa
Virosta tai Ruotsista Suomeen, laki yhteisistä tutkintaryhmistä ei anna vieraan valtion vir-
kamiehelle oikeutta jatkaa tarkkailua Suomen puolelle. On selvä asia, että tietyissä tilan-
teissa tämä voi aiheuttaa merkittäviä operatiivisia ja taktisia ongelmia. Schengen -sopimus
antaa tähän mahdollisuuden, mutta siinä asiaa lähestytään hieman eri näkökulmasta.
Schengen -sopimuksen perusteella jatkettavassa tarkkailussa on kyse vieraan valtion mah-
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dollisuudesta omien tutkinnallisten intressien perusteella jatkaa tarkkailua toisen maan
alueelle. Yhteisen tutkintaryhmän kyseessä ollessa intressi on molempien sopimusosapuol-
ten yhteinen.
Samanlainen tilanne on kotietsintöjen suhteen. Kotietsinnöillä lähetetyt ryhmän jäsenet
voivat olla ainoastaan läsnä toimenpidettä suoritettaessa. Heidän roolinsa on lähinnä asian-
tuntijaan verrattava. Lähetetyt jäsenet olisivat merkittävä resurssi kotietsinnöillä. Useat
maat ovat säätäneet yhteisiä tutkintaryhmiä koskevan kansallisen lainsäädännön hyvin lä-
helle puitepäätöksen ja MLA -sopimuksen sanamuotoa. Tämän vuoksi Suomeen lähetetty-
jen vieraan valtion virkamiesten toimivalta on suppeampi kuin suomalaisen virkamiehen
hänen toimiessaan vieraassa maassa. Laki ei tarvitsisi isoja muutoksia, jotta kyseinen asia
saataisiin muutettua. Muutoksella olisi operatiivisesti suhteellinen iso merkitys, eikä opera-
tiivisessa toiminnassa tarvitsi "kikkailla" usean lain ja sopimuksen välillä.
Kansallisten johtosuhteiden osalta laki vaatisi myös tarkennuksia. Lain mukaan tutkinta-
ryhmä toimii Suomessa Suomen viranomaisten johdon ja valvonnan alaisena. Lisäksi tut-
kintaryhmän kokoonpanosta, myös johtajasta, määrätään tutkintaryhmän perustamissopi-
muksessa. Kansainvälisesti lienee hyvin selvää, kuka missäkin maassa toimintaa johtaa.
Kansallisiin johtosuhteisiin laki ei ota kantaa. Laissa voisi olla viittaukset aikaisemmin
tässä tutkimuksessa käsiteltyihin ETL:n yleisjohtajasäännöksiin sekä PTR -lain säännök-
siin, joiden perusteella kansalliset johtosuhteet määräytyisivät riippuen ryhmän kansallises-
ta kokoonpanosta. Kyseessä ei ole iso ongelma, mutta kirjaus selventäisi kansallisesti asi-
aa.
Tiedonhallinta ja tiedonvaihdon yhteinen tallennusalusta. Tiedonhallinnalla pyritään
järjestämään tiedot tietojärjestelmissä tehokkaasti. Tiedonhallintaan sisältyy alakäsitteinä
sisällönhallinta, dokumenttienhallinta, asiakirjahallinta jne. Nyky-yhteiskunnassa tiedon-
hallinta on haasteellista kaikessa toiminnassa. Tiedonhallinnan haasteena on, miten tallen-
taa tieto sellaiselle alustalle ja sellaiseen muotoon, että tiedon käyttö oli mahdollisimman
luotettavaa ja tehokasta. Erityisesti salassa pidettävän tiedon kanssa on noudatettava eri-
tyistä huolellisuutta. Esitutkintaviranomaista koskevat salassa pidettävän tiedon velvoitteet
ovat laissa viranomaistoiminnan julkisuudesta (Julkisuuslaki, 621/1999) sekä valtioneuvos-
ton asetuksessa tietoturvallisuudesta valtionhallinnossa (Tietoturva-asetus, 681/2010). Li-
säksi eri viranomaiset ovat antaneet asiasta sisäisiä määräyksiä. Henkilötietojen käsittelyn
osalta yleissäännökset ovat henkilötietolaissa (HetL, 523/1999). Viranomaisten henkilöre-
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kisterien julkisuutta ja salassapitoa arvioidaan julkisuuslain ja mahdollisten erityislakien
mukaisesti. Tiedon luokittelu on tietoturvallisuuden yksi tärkeimmistä asioista, jolloin tie-
don suojaustaso tai turvaluokitus arvioidaan lakien, asetusten ja määräysten mukaisesti.
Kansainvälisellä turvallisuusluokitellulla aineistolla tarkoitetaan tietoja, jota Suomen on
kansainvälisten sopimusten ja Euroopan Unionin säännösten mukaan suojattava.
Tutkimuksessa tuli esille, että tiedonhallinta on haasteellinen asia sekä kansallisesti että
kansainvälisesti. Jos tiedonhallinnasta ei ole lähemmin sovittu, voi tieto vaihtua monien eri
kanavien kautta ja tällöin tiedon hallittavuus vaikeutuu. Esitutkinnan yhtenä tavoitteena on
laadukas esitutkintapöytäkirja. Uuden ETL:n 9 luvun 6 §:ssä säädetään esitutkintapöytäkir-
jasta. Pykälän 3 momentin mukaan "esitutkinnassa kertyneestä aineistosta, jota ei ole otettu
esitutkintapöytäkirjaan on tehtävä merkintä pöytäkirjaan, jollei laissa toisin säädetä." Halli-
tuksen esityksessä todetaan, että merkitsemättä aineisto tulisi jättää myös niissä tapauksis-
sa, joissa merkintää ei salassapitovelvollisuuden tai muusta syystä aiheutuvan tiedonsaan-
tioikeuden rajoituksen vuoksi tule tehdä.148
Yhteiseen tutkintaryhmään liittyvän tiedonvaihdon, tiedonhallinnan ja tiedon luokittelun
suhteen ryhmän toimijat ovat ison haasteen edessä. Vaihdettua tietoa olisi jonkun hallitta-
va, jotta edellä kuvatut velvoitteet täyttyvät. Aikaisemmin todettiin, että kansallisesti tie-
donhallintaan käytetään ryhmäkohtaisia "neukkareita". Haastateltujen toiveena oli vastaa-
vanlaisen alustan kehittäminen myös yhteisten tutkintaryhmien käyttöön. Suomi on myös
tässä mielessä JIT -asioiden kehityksen kärjessä. Suomessa, poliisihallinnossa, on kehitetty
yhteisten tutkintaryhmien tiedonvälitystä ja tiedon tallennusta varten tiedonhallinta-alusta.
Kyseinen tiedonhallinta-alusta on otettu käyttöön tämän kevään aikana ja tällä hetkellä
odotetaan kokemuksia ja palautteita alustan toimivuudesta.
Eurojust -rahoitus. Eurojustilta saatava rahoitus on erittäin hyvä asia yhteisten tutkinta-
ryhmien perustamisen ja toiminnan kannalta. Monelle maalle kustannukset voivat olla yh-
teisen tutkintaryhmän perustamisen kynnyskysymys, jota Eurojustilta saatava rahoitus voi
madaltaa. Rahoitusta voidaan myöntää lähinnä matkakuluihin sekä käännös- ja tulkkaus-
luihin, jotka voivat kansainvälisessä operatiivisessa toiminnassa olla todella merkittäviä.
148 HE 222/2010 vp, s. 232
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Haastatteluissa tuli vahvasti esille myös rahoitukseen liittyviä negatiivinen puoli. Hakupro-
sessi on jäykkä ja byrokraattinen. Eurojustissa käsitellään rahoitushakemukset noin kolmen
viikon välein. Kerrallaan käsitellään saman hakuajan sisällä tulleet rahoitushakemukset
samanaikaisesti. Hakemuksia vertaillaan rahoitusten tarpeen osalta käytettävissä olevan
rahamäärään. Hakemuksen ajankohdan suhteen pitää olla täten myös tuuria. Jos samaan
aikaan tulee paljon hakemuksia, on jaettavaa rahaa myös vähemmän ja päinvastoin.
Rahoitusta haettaessa ei tarvitse tietää tarkkaa kulun ajankohtaa, mutta rahoitus myönne-
tään tietylle ajanjaksolle, joka vaihtelee kuukaudesta kolmeen kuukauteen. Kulun on syn-
nyttävä kyseisellä ajanjaksolla, jotta rahoitusta voidaan käyttää kulun maksamiseen. Euro-
just maksaa vasta toteutuneet kulut eli maksettujen tositteiden perusteella voidaan hakea
vasta myönnetyn rahoituksen maksamista.
Kyseessä on raskas menettely ottaen huomioon, että Suomessa pääosin tutkinnanjohtajat
joutuvat tekemään sekä rahoitushakemukset että myös maksatushakemukset tositteiden
perusteella. Asia ei tietenkään ole yksin Suomen käsissä, mutta menettely pitäisi saada
yksinkertaisemmaksi. Ensimmäinen koordinaatiokokous pitäisi olla se paikka, jossa rahoi-
tushakemus tehtäisiin ja pian tämän jälkeen rahoitus myös myönnettäisiin. Rahoitushake-
mukset voitaisiin laatia sopimuksen teon yhteydessä. Eurojust arvioisi, aluksi sopimuksen
valmistelun perusteella, ja lopullisesti sopimuksen teon jälkeen JIT -ryhmän toiminnallisen
tavoitteen ja vertaisi tätä tehtyyn rahoitushakemukseen. Tämän jälkeen ratkaistaisiin kuin-
ka paljon rahoitusta perustettuun ryhmään voitaisiin myöntää. Maksatus tapahtuisi entiseen
malliin kuluja vastaan, mutta itse rahoituksen hakuprosessi pitäisi yksinkertaistaa. Rahoi-
tuksessa pitäisi päässä pois tällä hetkellä voimassa olevasta ajanjakso ajattelusta ja pitäisi
mennä enemmän ns. projektirahoituksen suuntaan, jossa rahoitus myönnettäisiin projektille
eli JIT -sopimukselle. Tutkinnanjohtajan tuen tarpeesta mm. rahoituskuvioon käsitellään
seuraavassa.
Asiantuntija- ja tukiverkosto. Kansainvälinen esitutkintayhteistyö on yksi haasteellisim-
mista esitutkinnan osa-alueista. Muutamilla tutkinnanjohtajilla alkaa olla vahva kokemus
kansainvälistä ulottuvuutta omaavista rikoskokonaisuuksista ja samalla myös kansainväli-
sestä esitutkintayhteistyöstä. Suomessa alkaa siis olla tietoa asiasta, mutta millainen on
Suomen virallinen asiantuntija- ja tukiverkosto. Kansainvälisen yhteisen tutkintaryhmien
osalta Suomesta puuttuu tällä hetkellä päätoiminen instanssi, joka koordinoisi ja konsultoi-
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si tarvittaessa asiassa. Tarvetta toiminnolle olisi, sillä suuri osa Suomen tutkinnanjohtajista
on kokemattomia kansainvälisten asioiden hoidossa.
Yhteisen tutkintaryhmän perustamiseen, toimintaan ryhmässä ja ryhmän toiminnan jälkiar-
viointiin kuuluu niin monenlaisia elementtejä, että asiassa kokematon tarvitsee tukea toi-
minnan onnistumiseen. Perustamissopimus on ryhmän toiminnan "kivijalka", jonka teke-
miseen on käytettävä aikaa sen laadun takaamiseksi. Mitä laadukkaampi sopimus onnistu-
taan laatimaan, sitä helpompaa tulee todennäköisesti olemaan ryhmän toiminta. Edellä ku-
vattiin jo Eurojustin myöntämän rahoituksen monimuotoisuutta ja siinä tarvittavaa tukea.
Itse ryhmän operatiivinen toiminta on perusmuodoltaan esitutkinnan suorittamista, mutta
kansainvälinen ulottuvuus voi tuoda aina mukanaan odottamattomia haasteita. Ryhmän
toiminnan jälkiarviointia ei missään tapauksessa saisi unohtaa, sillä JIT -ryhmän kokemuk-
set ja tiedot pitäisi saada sellaiseen muotoon, joka hyödyntäisi tulevaa toimintaa.
Suomesta puuttuu tällä hetkellä yhteisiin tutkintaryhmiin keskittyvä virallinen ja päätoimi-
nen instanssi, joka koordinoisi, konsultoisi ja keräisi ns. hiljaisen tiedon talteen. Asiantun-
tijuuden ja tuen tarve on selkeästi kaksijakoinen, hallinnollinen ja operatiivinen. KRP:ssä
oli pari vuotta sitten päätoiminen JIT -koordinaattori. Päätoiminen koordinaattorin tehtävä
lakkautettiin ja tällä hetkellä koordinaattorin tehtäviä hoitaa yksi henkilö oman toimensa
ohella. Yksi ratkaisu olisi perustaa päätoiminen JIT -koordinaattorin tehtävä uudelleen. JIT
-koordinaattorin kylkeen pitäisi perustaa lisäksi vahvaa JIT -kokemusta omaavista tutkin-
nanjohtajista asiantuntijapooli. Työnjaollisesti JIT -koordinaattori olisi enemmän hallin-
toon keskittyvä asiantuntija, joka tulisi jokaiseen JIT -sopimukseen jäseneksi. JIT -
koordinaattori olisi tutkinnanjohtajan tuki ryhmän ns. hallinnollisissa asioissa. JIT -
koordinaattori tekisi asiantuntijatyötä, joka tietyllä tavalla on rutiinia, mutta tutkinnanjoh-
tajalle kuulumatonta ja mahdollisesti erikoistumista vaativaa työtä. JIT -ryhmän tutkinnan-
johtaja tarvitsee myös operatiivista tukea toiminnassa ja tätä tarkoitusta varten JIT -
koordinaattorin kylkeen voitaisiin perustaa muutamasta tutkinnanjohtajasta koostuva pooli.
Pooliin valittaisiin kokeneita tutkinnanjohtajia, joilla on kokemuksia erilaisista JIT -
sopimuksista. Erilaisilla JIT -sopimuksilla tarkoitan eri maiden kanssa tehtyjä sopimuksia,
sopimuksen osapuolena on ollut eri maiden eri lainvalvontaviranomaisia sekä sopimukset
ovat sisältäneet erilaisia rikosnimikkeitä ja rikoskokonaisuuksia. Poolia hallinnoisi JIT -
koordinaattori ja tietynlaisen ongelman tai haasteen tultua eteen, hän tietäisi kenellä asiasta
on kokemusta ja keneltä neuvoa pitäisi kysyä.
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JIT -koordinaattori oman toimintansa ohessa keräisi tieto ja kokemuksia laadituista JIT -
sopimuksista ja tehdyistä rahoitushakemuksista ym. Hän myös järjestäisi jälkiarviointitilai-
suudet ja laatisi tässä yhteydessä toiminnan loppuraportin. Edellä kuvatusta toiminnasta
JIT -koordinaattori rakentaisi tietopankin, jota voitaisiin hyödyntää tulevissa JIT -asioissa.
Poliisihallituksen esikunta selvitti poliisiylijohtajan toimeksiannosta poliisiyksiköiden ha-
vaintoja ja kokemuksia poliisin kansainvälisestä toiminnasta poliisiyksiköiden näkökul-
masta. Selvityksen loppuraportti julkaistiin 25.5.2015 poliisihallinnon sisäisellä tiedonväli-
tysalustalla, Sinetissä. Raportista nostettiin esille, että poliisiyksiköiden johdolle tulisi an-
taa nykyistä jämäkämpi kuva, miten kansainvälisyys poliisitoiminnassa näyttäytyy. Kan-
sainvälistä poliisitoimintaa tulisi kehittää tarkoitushakuisesti ja tietojohtoisesti.
Loppuraportissa todettiin, että poliisilaitosten osaamiskapasiteettia tulisi systemaattisesti
kehittää ja pyrkiä tuomaan kansainvälinen toiminta osaksi päivittäistä työtä. Toimintaym-
päristön muutosten vuoksi mm. liikkuvan rikollisuuden lisääntyessä, kansainvälisyys ja
tarve yhteistyöhön ovat yhä tärkeämpiä myös paikallisella tasolla. Raportin tuloksissa to-
dettiin, että kansainvälisessä operatiivisessa toiminnassa tukeudutaan KRP:n apuun ja tu-
keen, jonka vuoksi kansainvälisen osaamisen kerryttäminen KRP:hen on hyvä ratkaisu.
Paikallistason tarpeet ovat satunnaisia ja osaamisen kerryttäminen ja ylläpitäminen oman
työn ohella on haasteellista. Tutkimuksen mukaan KRP:ltä toivotaan edelleen vahvaa roo-
lia ja tukea erityisosaamista vaativissa tehtävissä.
JIT -koordinaattorin luontevin sijoituspaikka olisi entisen mallin mukaan KRP. Sijoituk-
sessa olisi huomioitava JIT -ryhmän toiminnan tavoite. JIT -ryhmä perustetaan tietyn kan-
sainvälistä ulottuvuutta omaavan rikoksen esitutkinnan suorittamiseksi. JIT -
koordinaattorin sijoituspaikka pitäisi olla mahdollisimman lähellä esitutkintaa suorittavia
yksiköitä. Hänen pitäisi hallinnollisesti kuulua esitutkinnan resursseista päättävän johdon
alle. Esitutkintaa Keskusrikospoliisissa tekee Tutkintaosasto, joten JIT koordinaattorin
sijoituspaikka pitäisi olla myös Tutkintaosasto. Toimenkuvassa pitäisi huomioida tuki
myös muille esitutkintaa suorittaville yksiköille ja virastoille.
Lopuksi. Kokonaisuudessaan työväline on siis hyvässä kunnossa. Työvälineen käyttöön
on osaamista. Se vaatii pientä edellä kuvattua "korjaamista ja rasvaamista" mutta perusta-
tekniikka toimii. Työväline antaa hyvät mahdollisuudet puuttua kansainväliseen järjestäy-
tyneeseen rikollisuuteen. Työväline ei ole kuitenkaan automaattisesti tehokas. Tehokkuu-
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den saavuttamiseen on oltava uskallusta käyttää työvälinettä niissäkin tilanteissa, joissa sitä
mahdollisesti ei ole aikaisemmin käytetty. Toiminnan kehittyminen vaatii aina uskallusta
yrittää jotain sellaista, mitä työvälineellä ei ole aikaisemmin tehty. Käytännön toiminta
kehittyy vain käytännön työtä tekemällä, ei säädöksiä ja malleja laatimalla. Entinen esi-




Liite 1: Lähete tutkimukseen osallistuville
TUTKIMUKSEN HAASTATTELUN LÄHETE
Tervehdys!
Olen suorittamassa Itä-Suomen yliopistossa yhteiskunta- ja kauppatieteiden tiedekunnan
oikeustieteiden laitoksella hallintotieteiden maisterin tutkintoa. Tutkinnon yhtenä vaa-
timuksena on 40 opintopisteen pro gradu -tutkielma.
Oman pro gradu -työni aiheeksi olen valinnut kansainvälisen yhteisen tutkintaryhmän
(JIT) ja työn näkökulma on otsikolla "Kansainvälinen yhteinen tutkintaryhmä tutkinnan-
johtajan työvälineenä." Tutkimus menetelmä on laadullinen eli kvalitatiivinen, jossa
viiden JIT -kokemusta omaavan tutkinnanjohtajan teemahaastattelulla pyrin löytämään
vastauksia työn keskeisiin kysymyksiin.
Työn lähtökohta on esitutkinta ja esitutkinnan toimittamisvelvollisuus. Esitutkintalain
mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituk-
sen perusteella tai muuten on syytä epäillä, että rikos on tehty. Kyseessä on siis esitut-
kinnan suorittamisvelvoite. Esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja, jonka tehtäviin kuuluu
mm. päätösten teko, missä laajuudessa esitutkinta toimitetaan sekä kokonaisvastuu esi-
tutkinnassa ja sen oikeellisuudesta.
Kansainvälisen kytkennän tultua esille esitutkinnassa, tutkinnanjohtajan tehtäviin kuu-
luu päätöksenteko siitä, käytetäänkö esitutkinnassa kansainvälistä yhteistyötä. Esitutkin-
taviranomaisella on erilaisia vaihtoehtoja kansainvälisen yhteistyöhön, joista yksi on
kansainvälinen yhteinen tutkintaryhmä. Jos yhteistyössä päädytään kansainvälisen yh-
teisen tutkintaryhmän perustamiseen, tulee siitä esitutkinnan yksi osaprosessi ja yksi
tutkinnanjohtajan työväline esitutkinnan suorittamiseksi.
Kansainvälinen yhteinen tutkintaryhmä on monille tutkinnanjohtajille outo työväline.
Tämän tutkimuksen pyrkimyksenä on selvittää, ovatko yhteistä tutkintaryhmää säätele-
vä lainsäädäntö ja siihen liittyvät käytänteet asiasta kokemusta omaavien tutkinnanjoh-
tajien mielestä sellaisia, että ne luovat tutkinnanjohtajille toimivan työvälineen. Samalla
on pyrkimys selvittää, mitä tutkintaryhmän toiminnassa olisi erityisesti huomioitavaa,
millainen roolijako tutkintaryhmän toiminnassa on, millainen asiantuntijaverkosto tut-
kinnanjohtajilla on käytössä sekä millaisia kehittämistarpeita kokonaisuuteen siihen liit-
tyy.
Ohessa olevassa liitteessä on haastattelussa käsiteltävät teemat ja sekä tarkentavia ky-
symyksiä. Kysymysten pääteemat ovat perustamissopimuksen valmistelu ja teko, toi-
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minta yhteisessä tutkintaryhmässä ja yhteisen tutkintaryhmän toiminnan jälkiarviointi.
Toivon, että haastattelussa toisitte esille oman kokemuksenne, huomionne ja näkemyk-
senne itse asiaan ja sen kehittämistarpeisiin.









PERUSTAMISSOPIMUS JA SEN VALMISTELU
Milloin ja millaisin kriteerein tutkinnanjohtajan kannattaa harkita yhteisen tutkintaryh-
män perustamista? Löytyykö tutkinnanjohtajan päätöksenteon tueksi riittävästi lainsää-
däntö, käytänteitä ja kokemuksia?
Millaisia asioita perustamissopimuksen suunnittelussa ja laadinnassa tutkinnanjohtajan
olisi otettava huomioon? Tukeeko lainsäädäntö ja käytänteet tätä prosessia?
- perustamisaikataulu
- yleisluontoinen vai tarkka sopimus
- millaisia asioita erityisesti sopimukseen olisi kirjattava
- Euroopan neuvoston mallisopimus, onko toimiva
Syyttäjän rooli esitutkinnassa on vahvistunut. Myös laki yhteisistä tutkintaryhmistä vel-
voittaa ilmoittamaan syyttäjälle aikomuksesta perustaa yhteinen tutkintaryhmä. Syyttäjä
voi myös ilmoittautua tutkintaryhmän jäseneksi. Mikä on syyttäjän rooli suhteessa tut-
kinnanjohtajaan perustamissopimuksen laadinnassa? Onko syyttäjän rooli lainsäädän-
nön ja käytänteiden mukaan selkeä perustamissopimuksen laadinnassa?
Mikä on Europolin rooli suhteessa tutkinnanjohtajaan perustamissopimuksen valmiste-
lussa ja teossa?





Laki yhteisistä tutkintaryhmistä velvoittaa tekemään ilmoituksen Eurojustin kansallisel-
le jäsenelle, jos tutkintaryhmän toiminta kuuluu Eurojustin toimivaltaan ja tehtäviin. Li-
säksi, jos tutkintaryhmän toimintaan myönnetään Euroopan unionin rahoitusta, tutkinta-
ryhmään on kutsuttava Eurojustin kansallinen jäsen. Mikä on Eurojustin rooli suhteessa
tutkinnanjohtajaan perustamissopimuksen valmistelussa ja teossa. Onko Europolin rooli
selkeä?






Millainen on tutkinnanjohtajan kansallinen tukiverkosto perustamissopimuksen laadin-
nassa?
Ovatko lainsäädäntö ja käytänteet selkeitä, kuka vastaa perustamissopimuksen valmiste-
lusta, laadinnasta ja allekirjoituksesta?
Onko jotain erityistä mainittavaa perustamissopimuksen valmistelusta ja laadinnasta,
jonka tutkinnanjohtajana haluaisit tuoda esille, ja jota lainsäädännössä ja käytänteissä
olisi tarkennettava ja kehitettävä?
TOIMINTA YHTEISESSÄ TUTKINTARYHMÄSSÄ
Ovatko yhteisen tutkintaryhmän johtosuhteet olleet sinun johtamissasi ryhmissäsi selke-
ät ja miten ne pitäisi mielestäsi toiminnassa huomioida? Tukevatko lainsäädäntö ja käy-
tänteet tätä?
Ovatko yhteisen tutkintaryhmän toimivaltuudet ja toimintamahdollisuudet näkemyksesi
mukaan selkeät ja miten ne pitäisi toiminnassa huomioita? Tukevatko lainsäädäntö ja
käytänteet tätä?
Ovatko yhteisen tutkintaryhmän tiedonvaihtoa, tiedonkäyttöä ja tiedon salassapitoa kos-
keva lainsäädäntö ja käytänteet selkeät?
Mikä on tutkinnanjohtajan kannalta katsoen syyttäjän rooli yhteisen tutkintaryhmän
toiminnassa? Tukevatko lainsäädäntö ja käytänteet tätä?
Mikä on tutkinnanjohtajan kannalta katsoen Europolin ja Eurojustin rooli yhteisen tut-
kintaryhmän toiminnassa? Tukevatko lainsäädäntö ja käytänteet tätä?
Ovatko yhteisen tutkintaryhmään toimintaa osallistuvien roolijaot selkeät?
Onko yhteisen tutkintaryhmän toiminnassa tullut esille asioita, joita lainsäädännössä ja
käytänteissä olisi tarkennettavaa ja kehitettävää?
YHTEISEN TUTKINTARYHMÄN TOIMINNAN JÄLKIARVIOINTI
Miten oman näkemyksesi mukaan yhteisen tutkintaryhmän toiminnan jälkiarviointi on
toteutettu sekä Suomessa että EU alueella?
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- on olemassa Eurojustin JIT`s Evaluation form, onko riittävä ja toimiva
- kenen vastuulla asia on
Pitäisikö aikaisemmista yhteisten tutkintaryhmien toiminnasta saadut kokemukset ja ns.
hiljainen tieto kerätä ja analysoida järjestelmällisesti?
Jos tiedot pitäisi näkemyksesi mukaan koota, pitäisikö vastuu organisoida kansallisesti
vai esimerkiksi EU alueella jonkin viraston toimesta?
Minkä tyyppisiin asioihin tiedon ja kokemuksen keruussa pitäisi keskittyä?
LOPPUARVIO
Mikä on arviosi yhteisistä tutkintaryhmistä, onko se toimiva työväline tutkinnanjohtajal-
le?
- lainsäädännön laajuus riittävä /puutteellinen
- onko vaihtoehtona parempi kuin perinteiset oikeusavut
- suurimmat hyödyt / esteet
- tärkeimmät kehittämiskohteet
Miten tutkinnanjohtajana arvioit, onko yhteisiä tutkintaryhmiä koskeva asiantuntija- ja
tukiverkosto riittävä ja toimiva sekä kansallisesti että kansainvälisesti?
Mitä asiaan liittyvää edellä vielä käsittelemätöntä haluaisit tuoda vielä esille eli sana on
vapaa?
KIITOS!
